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1-INTRODUCAO
1.1 - Identificagiio do Projecto

O Projecto “IC25, N6 da EN 106/N6 do IP9 (Lousada)”, sobre o qual incide o Estudo de Impacte Ambiental
(EIA) em avaliagdo, constitui o Estudo Prévio de duas alternativas do Itinerario Complementar n.° 25 (IC 25),
entre o N6 da EN106 ¢ o N6 do IP9 (Lousada), apresentando-se em anexo os respectivos esbogos corograficos e
planta de localizag@o.

O projecto desenvolve-se no Distrito do Porto, concelho de Lousada, atravessando as freguesias de Silvares,
Figueiras, Covas, Cristelos, Sousela e Alvarenga.

1.2 - Procedimento de Avaliacio

Dando cumprimento ao Decreto-Lei n.° 69/2000, de 3 de Maio, com as rectificagdes introduzidas pela Declaragéo
de Rectificagio n.°7-D/2000, de 2 de Junho, foi apresentado ao Instituto do Ambiente (IA), para procedimento de
Avaliagdo de Impacte Ambiental (AIA), o Estudo de Impacte Ambiental (EIA) relativo ao “IC25, N6 da EN
106/N6 do IP9 (Lousada)”, cuja entidade com competéncia para autorizar o projecto € o Instituto das Estradas de
Portugal (IEP).

Atendendo as suas caracteristicas, o projecto em analise enquadra-se na tipologia de projectos constante da alinea
b) do n.° 7 do Anexo I do Decreto-Lei n.° 69/2000, de 3 de Maio, pelo que esta sujeito ao procedimento de
Avaliago de Impacte Ambiental (AIA), ao abrigo do n.° 2 do Artigo 1.° do mesmo diploma.

A Comissdo de Avaliagio foi nomeada ao abrigo do Artigo 9° do referido Decreto-Lei € contou com a seguinte
composigio: '
« Instituto do Ambiente (IA) - alinea a) do n°l do Artigo 9° — Eng.* Paula Nunes da Silva
o Instituto do Ambiente (IA) - alinea b) do n°l do Artigo 9° — Eng.” Catarina Fialho
o Instituto Portugués de Arqueologia (IPA) - alinea d) do n°1 do Artigo 9°- Dr.* Alexandra Estominho
« Instituto Portugués do Patriménio Arquitectonico’ (IPPAR) - alinea d) do n°l do Artigo 9°)- Dr. Anténio
Paulo Amaral
« Comissiio de Coordenagio e Desenvolvimento Regional do Norte (CCDR/N) - alinea e) do n°1 do Artigo 9°—
Arqta. Alexandra Cabral
o Instituto da Agua (INAG)- alinea f) do n°l do Artigo 9° — Eng. Ana Telhado
 Instituto do Ambiente (IA)- alinea f) do n°1 do Artigo 9) — Eng.” Fermanda Almeida

O procedimento de avaliagdo incluiu a avaliagdo da conformidade do EIA, de acordo com o disposto no Artigo
13.° do Decreto-lei n.° 69/2000, de 3 de Maio, tendo a CA considerado necessario solicitar, ao abrigo do n.° 4 do
Artigo 13° do mesmo diploma legal, elementos adicionais. Estes elementos foram solicitados ao proponente
através do oficio, do IA n.° 001919 de 2004.02.16, tendo o prazo do procedimento de AIA ficado suspenso até a
entrega dos mesmos. Com a entrega dos elementos solicitados e tendo a CA considerado que estavam reunidas as
condigdes para dar continuidade ao procedimento, foi declarada a conformidade do EIA, a 10 de Fevereiro de
2004.

Ap6s emitida a Declaragdo de Conformidade do EIA, procedeu-se, de acordo com o disposto no Artigo 14.° do
Decreto-lei 69/2000, de 3 de Maio, a publicitagio e promogdo da respectiva Participagdo Publica, que decorreu
por um periodo de 35 dias tteis, de 2 de Margo a 21 de Abril de 2004.

No ambito do procedimento de AIA, a CA procedeu a analise do Estudo de Impacte Ambiental (EIA) o qual
compreende os seguintes volumes:
= Volume 4.1 - Resumo N#o Técnico
Volume 4.2 - Relatério Base (Outubro de 2003)
Volume 4.3 - Pegas Desenhadas (Outubro de 2003)
Volume 4.4 - Anexos Técnicos (Outubro de 2003)
Aditamento (Margo de 2004)
Aditamento (Maio de 2004)

Por iniciativa do proponente, foi ainda apresentada uma proposta de Correcgdo da Directriz/Rasante do tragado da
Alternativa 1 (Junho de 2004), vindo mencionado que se encontra dentro do corredor em analise. Esta proposta
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surgiu na sequéncia da sessdo de esclarecimento, que teve lugar na Camara Municipal de Lousada, no dia 31 de
Margo do corrente ano, face a solicitagdes ai apresentadas no sentido de minimizar a afectagdo da Quinta da
Lourosa , estando em causa, nomeadamente a afectagdo de importantes projectos de investigagio vitivinicolas e
da zona habitacional junto a Escola Priméria do Lugar de Igreja. Esta documentagdo foi disponibilizada a CA.

No decurso do procedimento de AIA foram solicitados pareceres especificos ao Instituto Geoldgico e Mineiro
(IGM) e a Direcgio Geral das Florestas (DGF) e tidos em considerag@o os pareceres respectivos.

A visita de reconhecimento ao tragado, teve lugar no dia 21 de Abril de 2004 com a presenga de representantes da
CA, da Extensdo Territorial do IPA de Vila do Conde, do Licenciador, do projectista/consércio e da equipa que
elaborou o EIA.

1.3 - Antecedentes

Em Abril de 2003, foi apresentado ao IA, para procedimento de AIA, o EIA relativo aos sublangos do IC25,
Pagos de Ferreira/N6 da EN106/N6 do IP9 (Lousada) /Felgueiras.

O EIA apresentado era relativo ao Estudo Prévio de 3 sublangos do IC25, num total de 18 km. Estes sublangos
apresentavam diferentes caracteristicas, quer de perfil, quer de solugdo, sendo que para o sublan¢o Pagos de
Ferreira/N6 da EN106 nio fossem apresentadas alternativas, uma vez que se previa apenas o alargamento de uma
via ja existente, enquanto que, para os restantes, eram apresentadas pequenas variantes.

Da anilise dos tragados do referido projecto verificou-se que duas das trés alternativas consideradas contrariavam
determinagdes superiores ja firmadas relativamente ao tragado do IC25 e, como tal, ndo tinham viabilidade
pratica. :

As determinagdes referidas inscrevem-se na DIA, datada de 18 de Junho de 2002, relativa ao tragado da A11/IP9
— para os Sublangos Guimardes/Vizela/Felgueiras/Lousada (IC25)/EN15/IP4/A4 (Estudo Prévio), na qual a
aprovagdo do projecto foi condicionada, entre outros, “.. desde que o tragado do futuro IC25 coincida com o
tragado do IP9 a partir de Lousada, condicionado ao cumprimento das medidas propostas no Estudo de Impacte
Ambiental e aceites pela Comissio de Avaliagdo, bem como das medidas descritas no parecer da Comisséo de
Avaliacdo”.

Adicionalmente foram também identificadas no EIA diversas lacunas e deficiéncias, que seria necessério
colmatar, salientando-se as relativas aos objectivos, justificagio e descrigdo do projecto as quais condicionavam o
correcto entendimento do mesmo e consequente avaliagéo de impactes.

Relativamente ao contetido do estudo, mesmo ao nivel do tratamento dos descritores ambientais, a CA considerou
igualmente que a caracterizagdo da situagdo de referéncia, para a maioria dos descritores era, no geral, demasiado
genérica e superficial, de que resultava que, para muitos dos descritores ambientais analisados, apesar de
determinantes apenas tinham sido referenciados no capitulo da identificagio e avaliagdo dos impactes, pondo em
causa quer a propria anélise, quer a validagdo da classificagdo dos impactes, bem como a definigdo das medidas
de minimizagdo. Acresce, ainda, negativamente, a auséncia de identificagéo e da avaliagdo efectiva das ligagdes,
variantes e dos Nos projectados.

Nesse procedimento a Comissdo de Avaliagdo nomeada para proceder a verificagdo da conformidade do EIA
concluiu, em Maio desse ano, pela Desconformidade do EIA.

Posteriormente, em Julho de 2003, foi apresentado ao IA para novo procedimento de AIA a reformulag@o desse
EIA, tendo sido nomeada nova CA para proceder a verificagdo da sua conformidade.

Na verificagdo efectuada, e tendo por base a declarag@o de desconformidade que tinha sido emitida em Maio do
mesmo ano, concluiu-se que o EIA apresentava ainda um conjunto de deficiéncias e de lacunas que punham em
causa a compreensdo do projecto, a identificagdo ¢ avaliagio de impactes e, consequentemente, a tomada de
deciséo.
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Deste modo a CA, a 11 de Agosto de 2003, pronunciou-se novamente pela desconformidade do EIA relativo ao
Estudo Prévio do IC25 — Pagos de Ferreira/N6 da EN106/N6 do IP9 (Lousada) € Variante a EN
207(Lousada)/Felgueiras, o que de acordo com o n.° 6, do Artigo 13°, do Decreto-Lei n.® 69/2000, de 3 de Maio,
determinou o encerramento desse processo de Avaliagio de Impacte Ambiental.

E no seguimento destes procedimentos que o IEP, como entidade proponente optou, nesta data, por apresentar
para AIA estudos separados para cada sublango, pelo que neste procedimento estd em avaliagdo unicamente o
EIA do EP relativo ao sublango do'IC25, entre N6 EN106 e o N6 de Lousada.

2. OBJECTIVOS E JUSTIFICAGCAO DO PROJECTO

O EIA, para além de resumir os antecedentes do projecto, faz o enquadramento do IC25 na rede de estradas
atribuida pelo Governo Portugués, por concess3o, & Scut do Grande Porto, bem como no Plano Rodoviério
Nacional (Decreto-lei n.° 222/98 e as alteragdes introduzidas pela Lei n.® 98/99 de 18 de Agosto de 2003) e na
rede viaria local. :

Deste modo o IC25, no seu todo, e especificamente este sublango como parte integrante do mesmo, pretende
substituir e servir de alternativa a actual rede viaria, nomeadamente a EN 207, a qual, devido ao intenso trafego
local e regional, j4 ndio assegura que a circulagdo dos veiculos se proceda em condig3es de seguranga. Refira-se
que os intensos volumes de trafego sdo de veiculos ligeiros, onde se incluem as deslocagdes pendulares para o
Porto, ¢ de veiculos pesados necessarios para apoio do grande niimero de industrias situadas nesta area. Para
corroborar a descrigio feita sdo apresentados valores de trafego actual e previsdes para a EN207.

3. DESCRICAO DO PROJECTO

O estudo em avaliagdo diz respeito a fase de Estudo Prévio, para um tragado a situar entre o final do lango Pagos
de Ferreira/N6 da EN 106 € o N6 do IP9, em Lousada, ligando, assim, o IC25 ao IP9. Para este sublango foram
apresentadas duas alternativas (Alternativa 1 e 2) que coincidem nos primeiros 700 m, apos o que divergem,
passando a primeira, com uma extens3o de 5871,6 m, a Norte de Ordem, na zona de Fontainhas e a segunda, com
uma extensdo de 6036,4 m, mais a Sul, na zona de Cristelo. Os tragados voltam a ser comuns na zona de
Alvarenga onde esta previsto o N6 de Lousada.

Este N6 é comum a ambas as alternativas e pretende assegurar a ligagio entre o IC25 e o IP9, bem como
assegurar a ligagdo a rede viaria local. Associado ao N6, em trompete, prevé-se a construgdo de duas rotundas, a
partir das quais serdo feitas as ligagdes & rede vidria local, em dois pontos distintos da EN 207.

A Norte de Lousada sera criada uma ligagio ao referido N, a partir da EN207, através do designado ramo E com
uma extensdo de 1587 m enquanto que para Norte do IC25 os restabelecimentos 5.2 € 5.3, com cerca de 800 m,
irdo ligar ao restabelecimento 5 do IP9 para acesso 4 EN207, em Rabada. Assim sendo, esta previsto que estas
ligagdes, com uma extensio total de 2700 m, ao captarem o trafego em 2 locais distintos da actial EN207,
desviem o trafego do centro de Lousada. Estas ligagdes tém um perfil de 1*1via, com uma plataforma de 10 m,
ndo sendo vedadas.

A travessia do rio Mezio é efectuada, em ambas as alternativas, através de um viaduto, o qual apresenta uma
extensdo de 1032 m na Altemnativa 1 e de 1480 m na Alternativa 2.

Quadro 1 — Caracteristicas das Alternativas

Alternativa | Extensio Yiadutos Restabelecimentos (plena via)
1 5872 m 1 viaduto com 1032 m para o rio Mezio 3PI, 2 PSe 1PA
2 6036 m 1- v1gduto com~1480 m para o rio Mezio e 3PL 2PS e 1 PA
ribeira do Fontdo

Ln

IC25 — N6 da EN 106/N6 do P9 (Lousada)
Estudo Prévio




Parecer da Comisséio

E referido que, na defini¢do dos tragados, foi tido em conta a morfologia e a ocupagdo do solo e foram
considerados os afastamentos possiveis a receptores sensiveis, no sentido de minimizar a sua afectag@o, sendo que
a elevada ocupagio urbana, principalmente dispersa ou em pequenos nicleos populacionais, levantam
dificuldades no desenvolvimento de um tragado que minimize a afectagio directa ou indirecta de habitagdes.

Assim, o EIA refere que se tentou, na Alternativa 1, minimizar a interferéncia com uma escola, prédio ristico de
valor patrimonial e igreja, todos na zona de Fogaga (km 0+700) e, no final, tentou-se a nfo afectagdo de um
campo de tiro, embora se interfira com um campo de futebol em terra batida. Por seu turno, a Alternativa 2 foi
desenvolvida no sentido de se minimizarem os impactes na Fogaga, para além de se ter tido em consideragdo um
solar, ao km 1+750, e unidades fabris aos km 2+200 e 2+450.

Na travessia do monte de Cristelos o projecto prevé uma grande escavagio em qualquer uma das alternativas.

Relativamente 2 movimentagio de terras prevéem-se os seguintes volumes:

Alternativa Escavacio (m’) Aterro (m’) Balanco (m’)
1 2433 767. 1406 344 + 1027423
2 1 679 763 1226 596 +453 167

Face ao volumes em causa ha a salientar que, para um trecho de cerca de 5 km (dado que mais de 1 km é em
viaduto), os volumes envolvidos, quer de escavagdo quer de aterro, sio significativos. Embora seja referido que
um volume de cerca de 400 000 m® de escavagdes poderd ficar adstrito ao IP9, uma vez que diz respeito ao N6,
tendo o mesmo de entrar em funcionamento aquando da entrada em exploragdo desse itinerério, tal facto nio
minimiza a situagdo, uma vez que serdo sempre necessirias movimentagdes de terras nesta zona. Merece
igualmente referéncia o facto de que para as maiores escavagdes esta previsto o uso de fogo.

Como principais caracteristicas técnicas do projecto tem-se:

= Uma velocidade base de 100 km/h;

* Um perfil transversal tipo constituido por duas faixas de rodagem com duas vias de 3,75 m por faixa,
bermas direitas com 3,00 de largura pavimentadas, bermas esquerdas com 1,00 m de largura € um
separador central relvado com 3,00 m de largura, o que d4 uma plataforma de 26 m.

= A vedagfo da plataforma em toda a sua extensio, ndo estando, contudo, contemplada a vedagdo dos ramos
do N6 de Lousada. -

Em ambas as alternativas foi considerado a introdug@o de vias de lentos, prevendo-se a sua inclusdo numa
extensdo de 3163 m para a Alternativa 1 e de 4 408 m para a Alternativa 2. -

Em termos de perfil longitudinal, ambas as alternativas apresentam inclinagdes maximas de 5%. A Alternativa 2
apresenta uma extenso de traneis com pendente igual a 5%, superior em cerca de 1100 m & Alternativa 1, factor
penalizante em termos de fluidez de trafego.

Em termos de drenagem esta previsto o restabelecimento das linhas de 4gua por passagens hidraulicas calculadas
para um periodo de retorno de 100 anos, pelo que podem atingir dimensdes de 2,5%2,5m. Refira-se que para a PH
3.2 da Alternativa 1, na ribeira do Fontdo, é proposta urna PH dupla com as seguintes dimensbes (2,5%2,5m).

O volume de trifego médio didrio anual previsto, para 2006, é de 20.618 veiculos e, para 2026, de 33.858
veiculos.

De acordo com o programa apresentado prevé-se que o inicio da construgdo ocorra em Dezembro de 2004,
estando o inicio da exploragdo previsto para 2006.

Como atras referido, foi apresentada pelo proponente uma proposta de Correcgdo da Directriz/Rasante do tragado
da Alternativa 1. Este documento pretendia demonstrar a possibilidade de haver outras solugdes de tragado que
poderdo minimizar a afectagio da Quinta da Lourosa e da zona habitacional junto 4 Escola Priméaria do Lugar de
Igreja, tendo para o efeito sido produzidas duas versdes.
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A 1? versdo considera a ripagem do tragado, para norte, na zona da Quinta da Lourosa. A 2° versdo, para além da
ripagem referida, considera ainda a ripagem junto a Escola, na Freguesia de Figueiras. Em ambos os casos
existem grandes diferencgas em relagio a Alternativa 1 no que se refere ao perfil longitudinal.

4. AVALIACAO DOS IMPACTES AMBIENTAIS

A presente avaliagio é efectuada tendo por base a apreciagdo técnica do EIA e seus aditamentos, os pareceres
técnicos recebidos e a visita de reconhecimento dos tragados das alternativas em estudo, salientando-se, neste
capitulo, as questdes que a CA considerou serem de relevar, para efeitos de tomada de decisdo, sendo que a
avaliagdo especifica por descritor se encontra em anexo.

Em termos de Geomorfologia e Hidrogeologia sfio expectaveis impactes negativos e significativos resultantes
da realizagdo de grandes escavagdes que poderdo alterar toda a circulagfo subterranea de agua. Por outro lado, os
volumes de terraplenagens previstos, sendo muito elevados, irdo ocasionar impactes noutros descritores. O
tragado menos desfavoravel é a Alternativa 2, sendo a Alternativa 1 mais desfavoravel dado que implica maior
movimentag¢io de terras € um maior volume de terras sobrantes.

Relativamente aos Recursos Hidricos verifica-se que os impactes identificados, embora negativos e
significativos, sio minimizéaveis, ndo sendo este descritor determinante para a selec¢@o de alternativas.

No que diz respeito 4 Qualidade do Ar sdo esperados acréscimos de concentragdo de poluentes no ar sem, no
entanto, serem atingidos os valores definidos por lei, tanto no que se refere aos valores guia como aos valores
limite, sendo expectavel que os impactes sejam, no geral, pouco significativos. Em termos de comparagéo de
alternativas considera-se que as diferengas ndo sfio significativas, pelo que este descritor ndo se afigura
determinante na selecg@o do tragado mais favoravel.

Quanto ao Ruido concluiu-se que o impacte associado ao projecto é significativo, para ambas as solugdes,
embora mais gravoso para a Alternativa 1, em virtude de a magnitude dos impactes ser maior. Contudo, a
Alternativa 2 apresenta uma maior densidade populacional correspondendo, portanto, a afectagdo de um maior
nimero de receptores sensiveis.

Verificando-se que as previsdes, para ambas as alternativas, apontam, mesmo com a adopg@o de barreiras
acusticas, no sentido de, logo no ano de inicio, haver violagdes as disposi¢des legais definidas para as zonas
sensiveis, considera-se que, independentemente da alternativa que venha a ser seleccionada, o projecto s6 podera
ser aprovado desde que em fase de Projecto de Execucfio sejam equacionadas medidas que garantam o
cumprimento dos limites definidos no n.° 3 do Artigo 4° do RLPS, tendo em conta que a exposigdo méaxima se
refere a niveis sonoros no exterior. Especial atengdo devera ser dada as situagdes de incumprimento identificadas
neste parecer.

Deverio, também, merecer especial aten¢fo todas as situagdes de excessivo incremento da exposigdo ao ruido
exterior, as quais deverdo ser minimizadas para niveis de impacte aceitével, néo bastando as barreiras propostas
no EIA, as quais se destinam, exclusivamente, & protec¢do dos receptores onde se prevé incumprimento dos
limites legais.

Relativamente a Ligacdo a Lousada (ramo E do N6 de Lousada), dado se tratar de uma via ndo vedada, devera ser
ponderada a viabilidade ambiental do tragado agora proposto, tendo’ em conta o efeito barreira resultante da
necessidade de edificar barreiras actsticas e, caso se justifique, serem equacionadas outras solug¢des de tragado
eventualmente mais favoraveis. Esta ponderagdo devera, ainda, ter em conta a reanalise da classificagdo
(sensivel/mista) da envolvente do Ramo E.

Em matéria de Ordenamento do Territério ¢ da analise do regulamento do PDM de Lousada verifica-se que
nada ha a opor a qualquer uma das duas alternativas previstas para o tragado do IC25 —~ N6 da EN106/ N6 do IP9,
no que diz respeito aos espagos “ agricolas, urbanos e urbanizaveis e florestais “, apresentando-se a Alternativa 1
como a menos desfavoravel, dado que implica uma menor afectagio de RAN ¢ REN e uma menor afectagéo de
espagos culturais, florestais e urbanos e urbanizdveis, ndo obstante apresentar maior afectagdo de espagos
agricolas.
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Relativamente aos espagos culturais, salienta-se que o PDM de Lousada estabelece uma area de protecgdo para o
Castro de S. Domingos, sendo que este é afectado pelo restabelecimento 3 da Alternativa 2, pelo que serd
necessario encontrar uma solugéo viavel.

Em termos de Uso Actual do Solo destaca-se a perda de espago agricola. Este impacte sera mais significativo nas
zonas dos vales do rio Mezio, onde a agricultura é mais intensiva e ainda nas zonas mais fragmentadas, que
compreendem exploragdes muito pequenas ou nas regides de produtos horticolas € culturas especializadas. De
acordo com o Estudo, cerca de 80% da area a ocupar pela via possui aptiddo agricola moderada a elevada,
constituindo um impacte negativo, permanente e de magnitude elevada, tendo o EIA considerado que essa
afectagdo assume importéncia na escolha do tragado.

Comparando as alternativas e segundo o EIA verifica-se uma afectagdo global idéntica, em termos de dreas
agricolas. Contudo, de acordo com a Direcgdo Regional de Agricultura de Entre Douro € Minho (DRAEDM),
parte das vinhas afectadas pela Alternativa 1 sdo experimentais, com protocolos de colaboragdo estabelecidos
com véarias entidades, com colecgdes de clones Unicas na regifo do pais, sistemas de condugdo € de compassos
também experimentais, e instaladas em encosta exposta a sul e correctamente instaladas em patamares
estabilizados. J4 na Alternativa 2, a componente agricola é essencialmente a policultura e, quando atravessa
vinha, esta estd instalada em moldes antiquados. Quanto aos riscos de erosdo, a situago apresenta-se menos
gravosa do que relativamente & Alternativa 1.

Assim, considera-se que a Alternativa 1 ¢ mais impactante, estando, nomeadamente em causa uma maior
afectagio de vinhas instaladas de acordo com actuais orientagdes técnico- econdmicas recomendadas para a
vitinicultura naquela zona e com interesse cientifico, podendo a sua afectagdo pela implantagdo do tragado
provocar graves impactes em termos de erosdo com repercussdes a jusante, nomeadamente no vale do rio Mezio.

Em termos Socio-Econémicos, para além dos impactes positivos relacionados com a melhoria da acessibilidade
nacional e regional decorrente do Projecto em estudo, esperam-se ainda impactes positivos decorrentes da
redugdo do trafego na rede local, particularmente nas EENN 106 e 207, caso o lango do IC25 ndo venha a ser
portajado. De acordo com o EIA, estes impactes resultardo em condigdes de circulagdo com maior seguranga €
menor incomodidade, por diminuigdo dos congestionamentos e tempos de percurso e serdo permanentes de
magnitude elevada e muito significativos.

Relativamente aos impactes negativos, ambas as alternativas apresentam impactes locais significativos, em
especial, devido & afectagio directa de edificagdes, infra - estruturas, equipamentos e ainda a ocupagfo de area
agricola.

Quanto a afectagio de vinha a Alternativa 1 ¢ mais desfavoravel, quer por implicar mais impactes em termos de
produgdo viticola (sendo afectadas, nomeadamente a Quinta da Lourosa ¢ a Quinta de Ribas, ambas pela
Alternativa 1 e a Quinta de Vila Med, a qual é afectada pela Alternativa 2 e ainda pelo Ramo E do N6 de
Lousada, comum a ambas as alternativas), quer pela afectagfio qualitativa das vinhas da Quinta da Lourosa, a qual
constitui um impacte negativo, muito significativo, estando em causa vinhas de elevado interesse cientifico, que
sdo parte integrante de projectos de investigagdo nacional, nomeadamente por constituirem uma reserva genética
da Casta Arinto para cuja preservagio e garantia de biodiversidade a sua manuteng@o se revela decisiva.

Ha ainda a referir a afectagio de empreendimentos com interesse para o Turismo, verificando-se que ambas as
alternativas induzem impactes negativos e significativos: sio afectados pela Alternativa 1, a exploragdo agricola,
localizada na Quinta da Lourosa (e que foi recentemente objecto de apoios financeiros (Prog. Comunitario
LEADER) no que respeita & sua valéncia Turismo Rural) e o Empreendimento de Animagdo Turistica ¢
Desportiva, localizado na Quinta de Vila Mea (ja aprovado e que obteve da DGT uma declaraggo de interesse
para o Turismo).
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Parecer da Comissio

Em face da avaliagdio efectuada, considera-se que ambas as alternativas implicam impactes para o Ambito local
negativo, muito significativos, apresentando-se a Alternativa 1, como a mais desfavoravel.

Relativamente 4 Paisagem e tratando-se de uma regifio com relevo acidentado e com elevado grau de ocupagio
humana, os impactes neste descritor sdo, para ambas as alternativas, negativos, permanentes, de magnitude
moderada a elevada e significativos nas zonas onde ocorrem os maiores aterros.

Comparando as alternativas, considera-se que a Alternativa 2 € menos desfavoravel, na medida em que implica
menores movimentagdes de terra, com aterros e escavagdes de menores dimensdes e, consequentemente, menores
impactes visuais. Por outro lado, esta alternativa afecta, em menor extensdo, areas de maior sensibilidade
paisagistica como sdo as areas de mosaico agricola.

Em termos de afectagdo Ecolégica verifica-se que a area em causa apresenta reduzido valor ecoldgico pelo que a
concretizagdo do projecto traduz-se em impactes negativos, permanentes, mas pouco significativos, apresentando-
se as zonas ribeirinhas como as mais sensiveis. Em termos de comparagio de alternativas considera-se que nfo ha
lugar a uma escolha preferencial, embora a DGF considere que a Alternativa 1 serd aquela que ird provocar uma
maior destrui¢io de galerias ripicolas.

No que diz respeito ao Patriménio, foram registadas 21 ocorréncias patrimoniais nos corredores integrantes do
empreendimento, sendo que, relativamente ao patriménio edificado (20 ocorréncias) e dentre o conjunto de
iméveis de valor patrimonial elevado, sfo de destacar pela sua superior qualidade arquitecténica a Capela de
Figueiras (Figueiras — Lousada), a Casa do Ribeiro (Ordem — Lousada), a Casa de Rio de Moinhos (Ordem —
Lousada), a Casa de Valteiro (Sousel — Lousada).

Em relac;ao ao patriménio arqueoldgico o Unico sitio referenciado corresponde ao Castro de S. Dommgos imovel
em vias de classificagdio por despacho do Senhor Vice-Presidente do IPPAR de 18.02.2000.

Da avaliacio efectuada conclui-se que a Alternativa 1 ird implicar a afectagdo negativa de 6 ocorréncias, enquanto
que a Alternativa 2 provocar a afectagio negativa de 7 ocorréncias patrimoniais, nas quais se inclui a afectagio
negativa directa da Casa de Rio de Moinhos (Ordem — Lousada) e da Zona de Protec¢dio do Castro de S.
Domingos (Cristelos — Lousada).

Da comparago das Alternativas em anélise, no que concerne ao conjunto patrimonial existente nas areas a serem
afectadas pelo empreendimento, verifica-se que a opgao pela Alternativa 1, através da adopgdo da ripagem
introduzida ao seu trogo inicial, se revela a mais favoravel, seja em termos quantitativos seja em termos
qualitativos das respectivas afectagdes. Acresce que a opgdo pela Alternativa 1 permitira a preservagio da Zona
de Protecgio do Castro de S. Domingos, imével em vias de classificagdo por despacho do Senhor Vice-Presidente
do TPPAR de 18.02.2000.

Nio se tendo sido aceites pela CA as medidas especificas propostas no EIA para o Castro de S. Domingos refira-
se que, e apenas na impossibilidade de se implementar a Alternativa 1, ter-se-a de proceder a relocalizagdo do
restabelecimento 3.1 desta Alternativa de forma a nio afectar o sitio arqueologico (entendido como area central
do povoado e sua envolvente).
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Parecer da Comissiio

5. RESULTADOS DA CONSULTA PUBLICA

A Consulta Piblica decorreu durante 36 dias uteis, desde o dia 2 de Margo até 21 de Abril de 2004, tendo sido
elaborado o respectivo relatério, para o qual se remete para uma analise mais detalhada.

Foram recebidos 51 pareceres de diferentes proveniéncias. No Quadro 4.1 sistematiza-se o sentido das exposigdes
recebidas:

Quadro 4.1 — Sintese da Participaciio Piblica

Proveniéncia dos pareceres Sentido do Parecer
DRAEDM Manifesta a sua preocupacio caso se venha a optar pela Alternativa 1
Camara Municipal da Lousada; Opta pela Alt 1 desde que adoptadas medidas e também sugere medidas caso

seja seleccionada a Alt 2

Junta de Freguesia de Figueiras igualmente afectada pelas duas alternativas, sugere medidas (trogo comum)
Junta de Freguesia de Covas; Opta pela Alt 1 e sugere medidas caso seja seleccionada a Alt 2
Junta de Freguesia da Ordem; : Opta pela Alt 1 e recusa a Alt 2
Junta de Freguesia de Sousela. Opta pela Alt 2 e sugere medidas caso seja seleccionada a Alt 1
Junta de Freguesia de Silvares; Opta pela Alt 1 e sugere medidas para ambas
Junta de Freguesia de Alvarenga; Afectada pelo N6 de Lousada , sugere medidas
Assembleia de Freguesia de Figueiras. Propde que sejam adoptadas medidas (troco comum)

Associagio Recreativa de Silvares (ARS). | Refere que a Alt 1 atravessa a meio o complexo desportivo, e que, tratando-
se de uma zona de escavagio, com taludes na ordem dos 40 metros de altura,
implicara o total desaparecimento de todo o recinto de jogos e da sede da
ARS, o que consequentemente ira reduzir ou anular a actividade desta
Associagio.

Caves do Monte — Vinhos, Lda.; Informa ser uma das maiores, senio a maior, empresa Engarrafadora de
Vinhos da Regifio, € que o projecto ird passar nos seus terrenos. Assim,
solicita que 0 mesmo passe o mais a Norte possivel das suas instalagdes, por
forma a néo p6r em risco os futuros planos desta empresa.

Quinta de Lourosa, Sociedade Agricola; |A Alt 1 ird dividir quintas ao meios (Quinta da Lourosa e Quinta da
Bregada), o que destruird um vasto projecto nas suas diversas vertentes —
vinhas, habitagSes, adega, agricultura, Turismo Rural e Enoturismo. Opde-se
a adopgdo da Alternativa 1, ou que, em ultima analise, o tragado seja revisto,
atravessando zonas nio cultivadas nem florestadas a Norte da Quinta.

Rede Ferroviaria Nacional REFER EP; o projecto ndo interfere com qualquer infra-estrutura da rede ferroviaria
nacional existente.
Rede Eléctrica Nacional, S.A. (REN). o projecto ndo interferira com as linhas de Muito Alta Tensdo ou outras infra-
estruturas da Rede Nacional de Transportes.
Pareceres de Particulares: Fav. Alt 1 Os proprietarios de uma habitagio em Almedinha
1 cidaddo, proprietario de prédios risticos e urbanos em
Sendio

1 cidadio, residente em Gandra, se criado um acesso local
no lugar do Casal, por forma a permitir o acesso ficil e

® 34 pareceres individuais; rapido ao IC25,
* 1 parecer com 5 assinaturas (Freg. . 1 cidadio da Freg. Figueiras
Figueiras) 12 cidadfios da Freguesia da Ordem
* 1 parecer com 12 assinaturas (lugar | Fav. Alt. 2 1 cidadd, proprietaria da “Quinta de Ribas”
de Espledém e do lugar do Pago) [Contra Alt. 1 1 proprietaria, residente em Escadinhas, 1 cidad3,

proprietaria da “Quinta de Ribas”, 2 cidadios de Souselas
Contra a Alt. 2 | 12 cidadios da Freguesia da Ordem
Contra Projecto | O proprietirio de uma habitagéo, no lugar do Pago

Contra Ramo E | 12 cidaddos, moradores do lugar de Espledém e do lugar
do Paco
Os restantes cidaddos nfo se pronunciam no sentido de uma escolha
preferencial, embora identifiquem impactes que pretendem que sejam
evitados ou minimizados.

Em termos globais, verifica-se que o projecto teve aceitagio por parte da maioria dos participantes na Consulta
Piblica, havendo apenas um cidaddo que se opde ao projecto. Contudo, da analise das exposigdes recebidas,
constata-se que as tomadas de posigdo sdo divergentes, ndo havendo uma alternativa que reuna o consenso dos
participantes.
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Para uma melhor compreensio apresenta-se um quadro com as freguesias afectadas pelos tragados.

Junta de Freguesia C'I(‘)::ﬁ?n Alternativa 1 Alternativa 2
Figueiras X a) X X
Covas - X X
Ordem - X X
Sousela = X 5
Cristelos - - X
Silvares - X X
Alvarenga X b) - -

a)inicio do tragado
b) final do tragado

Em termos de participagdo das Juntas de Freguesia afectadas pelo projecto refira-se a ndo participa¢do da Junta de
Freguesia de Cristelo

As principais razdes apresentadas contra a Alternativa 1, sdo essencialmente as seguintes:

Destrui¢do do nucleo viticola da Quinta da Lourosa e da exploragio agricola;

Degradagdo visual da paisagem com a construgéo do Viaduto 1;

Aumento do ruido, degradando a qualidade de vida da populagdo da Freguesia de Sousela;

Destruigéio de areas de interesse econémico e patrimonial (exploragdes agricolas, vinicultura, pecudria e
turismo rural) — Freguesia de Sousela;

Demolig@o de habitagdes, algumas de construg@io recente;

Afectag8o dos terrenos da empresa Caves do Monte — Vinhos, Lda.;

Destrui¢io da Associag@o Recreativa de Silvares;

Afectagéio da “Quinta de Ribas” (diminuigdo da capacidade de produgdo vinicola, eliminagio de espécies
arboreas, demoligdo das estruturas de apoio a actividade agricola).

As principais razdes apresentadas contra a Alternativa 2, sdo essencialmente as seguintes:

afectagfo de 20 habita¢des, das quais 11 dever&o ser demolidas

possivel afectagdo de emprego a cerca de 70 a 80 pessoas;

perda de qualidade de vida da populagdo circundante, degradagdo da paisagem e aumento significativo da
poluigéo sonora e atmosférica;

efeito barreira quer para o desenvolvimento rural quer urbano da Freguesia da Ordem;

afectag@o do solar de Rio de Moinhos e da zona de protecgdo do Castro de S. Domingos (localizados na
Freg. da Ordem);
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Nos Quadros 4.2 a 4.4., apresentam-se as medidas e as recomenda
pronunciaram em sede de Consulta Publica:

Quadro 4.2 - MEDIDAS PROPOSTAS

Parecer da Comissio

¢oes propostas pelas diferentes entidades que se

Proveniéncia

ALTERNATIVA 1 e ALTERNATIVA 2 - Tro¢os Comuns

Localiz,

OBS. cA

J.F. Figueira

CM Lousada

Assemb. Freg.
Figueiras

e 1 particular

Construgéio de um né de acesso no lugar do Casal, no actual trogo do
IC25, na estrada municipal do lugar do Casal ao Alto da Rainha,
dada a inexisténcia de acesso directo das populag¢des de Figueiras e
Covas a auto-estrada, sendo necessério percorrer 5 Km para chegar
ao N6

Trogo do
IC25
a sul do Km
-0+203

Fora do projecto
em analise

€ colide com og

objectivos de ym

IC

J.F. Figueira
Assemb. Freg.
Figueiras e 2
particulares

Rectificagdo do tragado por forma a demolir a Escola Primaria EBI
de Figueiras, ja que ir4 sofrer grandes impactes ao nivel do ruido, em
vez de demolir um prédio em pedra de remodelagdo recente e um
outro mais antigo.

Km 0+750

Pode ser
entendida como
uma medida
mais eficaz que
barreiras

J.F. Figueira

Rectificagdo da PS2 até ao cruzeiro como explicitado no parecer
desta J.F

Km 0+900

J.F. Figueira
Assemb. Freg.
Figueiras
e 3 cidadios

Restabelecimento do Caminho Piiblico que liga o lugar de Sendio,
passando pelos Mortérios, 3 EN 207, :

CM Lousada

Construgiio de mais PS e PI e respectivos restabelecimentos desde o
lugar de Send#o ao lugar de Mortérios

Km 1+050

Construgdo de PI no caminho existente, que ndo esta previsto e ¢
fundamental para a ligagio da zona Nascente de Covas 3 escola
primiria.

Para minimizar a afectagdo das captagdes de 4gua na zona das Presas
do Monte fazer o seu atravessamento em viaduto

Equacionar o atravessamento da freguesia de Silvares, na zona do
lugar de Més, devendo ser acautelados os percursos pedonais em
direcgdo a sede do concelho, a Igreja ¢ a escola primaria E B.1 de
Mos

Km 5+300

Acautelar as ligages existentes, em especial as que ligam os lugares
da Carreira de Tiro, que se localiza entre o N6 de Lousada e o restab,
7.2 e 7.3, aos Areeiros, Lagares de cima e Lagares € ainda a zona
poente da Cancela Nova ao Pago

Km 6+100

Os restabelecimentos 7.2 ¢ 7.3 (altl) € 5.2 € 5.3 (Alt 2) afectam as
construgdes existentes, estando a rotunda localizada sobre os actuais
reservatorios de agua de Alvarenga e sobre duas habitagdes. A
rotunda devera ser deslocada para norte

N6 de
Lousada

A ligagdo a rede viaria local devera prever varias intersecgdes, com a
construgdo de rotundas que por sua vez fario a ligagio com as vias
municipais existentes

Final do
tragado

Construgio de uma rotunda ao km 0+800 do Ramo E ¢ construgdo
de restabelecimento que liga ao campo de tiro, ao complexo
desportivo e &4 EN 207, dado que ha afectagio definitiva do
arruamento de acesso ao campo de tiro e ao complexo desportivo
(ver proposta apresentada pela CM) O restabelecimento proposto,
R5A, ndo substitui o actual.

Km 0+800
do Ramo E

Esta pretensio
implica impactes
muito negativos

J.F. Alvarenga

Alteragdo da rotunda mais para Norte, para que ndo venha a colidir
com os reservatérios de dgua publica € com uma habitagio em
construcgio;

No6 de
Lousada

Construgdo de uma passagem superior com passeios e iluminagao,
sobre o IP9 com alternativa do lugar da Carreira de Tiro a
Montegilde; .

Constru¢do de um restabelecimento junto ao cemitério ¢ a EN 207,
no lugar de Passadigo (junto & rotunda), tendo em atencdo que esta
construgdo ndo venha a afectar o itinerdrio de duas procissdes anuais
realizadas em Maio e Setembro

Todas as dguas pluviais deverdio ser encaminhadas nas melhores
condigdes, pois os restabelecimentos acima referidos ficam ao fundo
de uma encosta

estudo a realizar
conforme consta
neste parecer

Estudo Prévio
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Quadro 4.3 - MEDIDAS PROPOSTAS

Parecer da Comissio

Proveniéncia ALTERNATIVA 1 Localiz. OBS. CA
Constru¢do de um né de acesso que permita a ligagdo directa da EN 106 ¢ um IC néo pode
EN 207 a futura Scut. (cruzamento de Ribas) Km 2+100 ter tantas
acessos directos
C‘IIVIFLg::ada ¢ Deslocagio do tragado em cerca de 100 metros para sul, entre os lugares de a analisar face
F. sela S ) o A x Km 3+000
Lourosa e de Figueiras evitando-se a demoligfio de edificio e ocupagio de aos restantes
exploragdes agricolas ¢/ interesse econdémico e turistico a 3+800 impactes
Estudo paisagistico cuidado do Viaduto, dado que a freguesia fica
“entalada” entre a Serra de Campelos e o viaduto
Prolongamento do viaduto para além da EM561 (lado Nascente), para Km 3+100 O EP ja prevé
evitar _afectagdio por aterro
Restabelecimento da actual ligagfio existente a poente e ligagdo desta via A estudar no
com o Ramo E, no local da sua intercepgio, uma vez que a P.S. 6 ndo Km 4+900 ambito dos
serve a populagiio da freguesia por se encontrarem demasiado a poente e restablecimentos
sem condi¢des de acesso
Estudar uma alternativa de acesso ao complexo turistico e desportivo do Se néo for
Campo de Tiro (da Associag¢do de Cagadores de Lousada), que podera ser Km 4+250 destruido terd de
um restabelecimento do acesso a sul do tragado do IC25 ser assegurado
acesso
Iluminagdo da P.I. 7 Km 5+300
Construgdo de uma ligagdo da rede viaria ao restabelecimento 7.2 e 7.3 N6 de
para a facilitar o acesso as freguesias localizadas a nascente do concelho de Lousada
Lousada e de Felgueiras :
Deixar passagens hidraulicas, nomeadamente no ramo E, nos locais em Esta previsto,
que este atravessa “regos de consortes”, destinados a conduzirem as dguas Ramo E mas deve ser
de rega para os terrenos agricolas estudada no
RECAPE

C.M. Lousada

A correcta drenagem dos aquiferos interceptados e adopg¢do de medidas de
contengdo de taludes, quer durante a execu¢do da obra, quer na fase
subsequente, enquanto estes nfo estiverem devidamente estabilizados

Ja previsto

Colocagdo de barreiras acusticas junto ao N6 de Lousada, nos lugares de
Lagares, Lagares de Cima, Carreira de Tiro, Presa, Talho, Outeiro na zona
poente da Cancela Nova

Evitar, no méaximo, a circulagio de viaturas pesadas nos acessos locais,
tendo em atengdo a escolha na localizagdo dos estaleiros

Incluir nas
condi¢des para o
CE

Utilizar, preferencialmente, o tragado do IC25 para a circulagdo de
maquinaria pesada;

Incluir nas
condi¢des para o
CE

Manter boas condi¢des de circulagdo entre o Norte € o Sul do IC25 (dois
acessos), durante o periodo de execugio das obras;

Incluir nas
condi¢des para o
CE

Com a conclusdo da obra, considera que a rede viaria devera encontrar-se
em bom estado de circulagio, como se apresenta actualmente.

Incluir nas
condigdes para o
CE
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Quadro 4.4 - MEDIDAS PROPOSTAS

Parecer da Comiss3o

Proveniéncia

ALTERNATIVA 2

OBS. CA

J.F. Covas

Desvio do tragado (cerca de 10 metros), o que evitaria a demoligio de pelo
menos trés construgdes de prédios recentes.

A analisar

J.F. Ordem

Desvio do tragado de algumas centenas de metros para sul, antes de entrar nesta
freguesia, para junto das instalagdes abandonadas da “Fabrica dos Tomates”,
onde nfo afectard qualquer habitagio.

J.F. Silvares

Construgdo de uma ligagio da rede viaria local ao restabelecimento 5.2 ¢ 5.3, por
forma a facilitar o acesso as freguesias localizadas a nascente do concelho de
Lousada e ao de Felgueiras

Restabelecimento da actual ligagdo existente a poente e ligagio desta via com o
Ramo E, no local da sua intercepgdo, uma vez a P.S. 4 niio serve a populagio da
freguesia por se encontrarem demasiado a poente e sem condicdes de acesso

Iluminagéo da P.I. §

5+550

Salvaguardar o acesso a Carreira de Tiro, que se localiza entre o N6 de Lousada
e o restabelecimento 5.2 e 5.3 (Alt 2) com a criagio de uma passagem do “tipo
agricola”, no local do actual acesso

6+100

CM Lousada

Salvaguardar o acesso & Carreira de Tiro

6+100
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A Cimara Municipal de Lousada, tendo considerado que as caracteristicas para os restabelecimentos propostos no
EP se encontram desajustadas da realidade, considera necessario o respectivo ajustamento, de acordo com os
quadros que se apresenta:

Quadro 4.5 Ajustamento das caracteristicas dos restabelecimentos - Alternativa 1

Proposta da CM Loudsada

Riar Obra T Via a restabelecer Perfil tipo Observagdes
Ne° Adl:e Localizagdo Classificagho | Perfil tipo (EP) propcg;/(; pela CM Lousada

2 |PS2 |KmO0+760 |CM 1146 |10-60-1,0 |1,060-1,0 |Construgdo de passeios com
rotunda junto ao Cemitério

2.1 |PA21 [Km1+000 |[CR (novo) 0,5-4,0-0,5 .

Construgio de passeios e

3 |PI |Km1+203 |cM 055,505  |1,060-1,0 |rectificagio do tragado para
evitar constrangimento entre
habitagdes

3.1 [PI3.1 [Km1+550 |CM (novo) 1,0-6,0-1.0

4 [PL |Km1+991 |EN207 (157,015  [15701s |Consiusdo de passeios a0
ongo do rest.

Construgdo de  passeios
>1,5m de largura),

5 PS5 |Km3+730 |CM 1,0-6,0-1,0 1,0-6,0-1,0 construgdio de  caminho
paralelo a ligar ao caminho
florestal a norte do tragado.
Colide com o Complexo
desportivo de Lousada e com

5.1 Km4+250 |CM 0,5-5,5-0,5 1,5-7,0,1,5 . ~
acesso existente. Niao
substitui a ligagiio actual

N6 de Lousada, Ligacio Tal como o trogo designado

= Norte 4 EN 207 1,0-6,0-1,0 0155 por Ramo E
Deslocagio para nascente
(Km 4+600) e inser¢io com

6 PS6 [Km4+490 |CM 1,0-6,0-1,0 1,5-7,0-1,5 nova via a construir desde o
Ramo E até ao Complexo
Desportivo
Construgdo de Passeios ao

7 PI7 Km 5+300 |CM 1147 1,0-6,0-1,0 1,0-6,0-1,0 longo da PI com pelo menos
1,5 m de largura)

7.2 Km 5+500 |CM 1,0-6,0-10  |1,5-7,0-1,5 |Estes rest deverdo garantir o
perfil adoptado e previsto no
ambito do IP9/A11 de forma

7.3 Km 5+800 |CM 1,0-60-1,0  [1,57,0-1,5 ﬁodgﬁnfagjgo constants “em

8 |pss |kms+s71 |cM (novo) 1,06,0-1,0 |Na zona da PS deverd ser
previsto passeio
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Quadro 4.6 - Ajustamento das caracteristicas dos restabelecimentos - Alternativa 2
Proposta da CM Lousada
Rest Obra Via a restabelecer Perfil tipo Qbservagaes
N.° Adrie Eocalizaeil Classificagio PCE%]I)I;pO gy CM Lousada
Construgdo de passeios e a
2 |PS2 |Kmo0+760 |CM 1146 [1,0-60-10 |1,06,0-1,0 |Mntersecsdo a Sul do IC25 com
arruamento deverd ser feita em
rotunda
2.1 |PA.21 |Km 1+000 |CR (novo) 0,5-4,0-0,5
3 |PI |Kml1+177 |CM 0,5-5,5-0,5 | 1,0-6,0-1,0 |Constugdo de passcios e
rectificagio do trogo
Acesso ao Complexo Desportivo- A
via a construir deverd ter a
4 PI Km4+159 | CR 0.5-4.0-0.5 1.5-0.0-1.5 capacidade da existente, acrescida
I wEE de passeios. Sera ainda necessério
prever construgdo de caminhos
paralelos
Né de
5.1 Lousada- EM 1,0-7,0-1,5 1,5-7,0,1,5
Ramo E
Estes rest. deverdo garantir o perfil
5.2 Km 5+700 |EM 1,0-6,0-1,0 1,5-7,0-1,5 adoptado e previsto no Ambito do
IP9/A11 de forma a manter-se
5.3 Km 6+000 |CM 1,0-60-1,0 | 1,5-7,0-1,5 | constante em todo o fragado
§ |PS8 |Kms+871 |cM (novo) 1,0-6,0-1,0 Ez:lssi?(l)la RSSO TER TR

A CA considera que estas pretensdes deverdo ser analisadas. Contudo deve-se ter em atengdo que as propostas
que implicam um perfil mais largo ou mais restabelecimentos irfdo ter impactes ao nivel da ocupagio do solo e
sécio-economia que terdo de ser avaliados.

Relativamente aos pareceres dos particulares, verificou-se que a maioria das exposigdes reflectem preocupagées
ao nivel da demoligdo de habita¢des e das intercepgdes do tragado em diversas propriedades, da afectagdo de
pontos de agua, restabelecimentos e da grande proximidade do tragado a algumas habitagdes. Destas afectagdes
destacam-se as seguintes:

- a Alternativa 1, ira afectar de forma irreversivel, a utilizagdo da “Quinta de Ribas” ao atravessa-la

transversalmente e ocupando uma é4rea de 7800 m’, levando, nomeadamente 2 demoli¢do das estruturas
de apoio 2 actividade agricola (eira, palheiro, tanques e arrecadagées) e desvirtuando os fins a que a
Quinta se destina (desenvolvimento de uma actividade de Turismo de Habitag3o).

O Ramo E, dado se localizar muito proximo de uma zona habitacional, ira afectar os moradores de mais
de 22 fogos, pelo ruido dos veiculos que utilizario a mesma.

a norte do N6 de Lousada, existe uma captagio de 4gua, com presa, que serve ndo s6 para rega de
terrenos agricolas, mas principalmente para consumo doméstico

caso seja seleccionada a Alternativa 2, esta ird passar por cima de uma captagio de agua composta por
pogos (3), minas e presa, localizada junto as “Presas do Monte” e que é o mais importante recurso
hidrico, para rega, existente na Quinta de Lagares. '

Proximidade de captagdes de agua destinadas a consumo doméstico (localizadas préximo da P.S. 6 e do
Ramo E, sendo apresentado mapa com a sua localizagdo),

De entre as solicitagdes apresentadas destacam-se as seguintes por coincidirem com pretensbes de outras
entidades e ja referidas neste parecer:
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- Parecer da Comissio

- Criagdo de um acesso local no lugar do Casal, por forma a permitir o acesso facil e rapido a IC25, niio s6

aos habitantes de Figueiras, mas também das Freguesias de Casais e Neovogilde, ambas do Concelho de

1 Lousada.

- Desvio do tragado em poucos metros, por forma a afectar a escola E.B.1da Freguesia de Figueiras e nio
as habitag3es, visto a escola necessitar de remodelagdes. '

-] - Construgdo de um N6 de liga¢iio no cruzamento de Ribas

J

- Restabelecimento do Caminho Publico que liga o lugar de Send#o, passando pelos Mortérios, 2 EN 207

Destacam-se, ainda, as seguintes solicitagdes genéricas e aplicdveis a todo o tragado:

= - Criagdo de alternativas vidveis e efectivas aos pontos de 4gua afectados que garantam a qualidade da 4gua
equivalente ou superior a existente actualmente.
N - Salvaguardar os acessos as residéncias, bem como as passagens de agua de rega e consumo doméstico.

- Implantagio de barreiras acusticas, por forma a diminuir os niveis sonoros.

- O restabelecimento de linhas de 4gua e dos caminhos agricolas dever4 ser no menor tempo possivel, ja
B que os agricultores dependem dos mesmos;

- Colocagdo de barreiras sonoras independentemente de qual a alternativa seleccionada.

- reconstrugdo da canalizagdo que transporta a 4gua de consumo, caso esta venha a ser danificada pela
i3 construgéo do IC25.

No que se refere a solicitagdes especificas, salientam-se as seguintes:

- Criago de Caminho Piblico ao km 700

- Relocalizagdo da P.1.3, dado que esta se encontra muito préxima de uma Escola Primaria,

- Ajustamento do perfil da P.L4, por ser uma estrada utilizada diariamente por veiculos pesados;

- Considerando que na fase de construgdo do IC25, a EN207 sera cortada o que dificultara a comunicagio
entre a populagdo e as escolas, Igreja, Cemitério e Industria (localizadas na parte superior da Freguesia), é
solicitado que o corte da EN207 seja efectuado no menor tempo possivel e que ndo seja simultineo ao da
estrada entre o Lugar do Bairral e Almedinha, a qual se encontra por concluir em virtude da passagem do

i IC25. E solicitado, ainda, que essa estrada seja alcatroada e que tenha uma passagem inferior ao IC25,

- Localizando-se a Quinta de Lagares proximo do N6 de Lousada, ird ser muito afectada pelo ruido, pelo
que considera necessario a colocagio de barreiras acusticas, de forma a minimizar este incémodo.

| - Alteragdo do tragado do Ramo E, por forma a distanciar o mesmo da zona habitacional, e/ou reduzir os
niveis de ruido com a colocagfo de barreiras acusticas em toda a extensio da zona habitacional.

- construgdo de uma passagem hidraulica no mesmo local onde se encontra (actualmente) o Rego Fureiro,
destinado a condugéo de agua de rega. (Alt2)

- Caso, o caminho de acesso a terrenos agricolas, existente na Quinta da Presa, seja inviabilizado pela

8 construgdo do Ramo E, devera ser assegurado um acesso alternativo aos mesmos.

- Salvaguardar a utilizagdo funcional, durante e ap6s a conclusdo das obras, das captagdes localizadas
proximas da P.S. 6 e do Ramo E.

b

i——
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6. COMPARACAO DE ALTERNATIVAS

No quadro seguinte apresenta-se a analise comparativa das alternativas em estudo, tendo em conta os descritores
considerados determinantes para o efeito, designadamente Geomorfologia e Hidrogeologia, Uso Actual do Solo,
Sécio-economia, Ordenamento do Territério, Paisagem e Patrimonio.

Quadro 2 - Andlise comparativa das alternativas em estudo

Descritor

Descrigio

Corredor Menos
desfavoravel

e Hidrologia

Geomorfologia

Ambas as alternativas prevéem escavagdes que podem atingir, ao eixo, 40m de
altura e taludes com mais de S0m de altura,-enquanto que os aterros atingem 25m,
sendo expectaveis impactes negativos e significativos resultantes da realizagdo de
grandes escavagles que poderdo alterar toda a circulagdo subterrdnea de dgua. A
alternativa 1 apresenta-se, contudo, mais desfavoravel dado que implica maior
movimentagio de terras e um maior volume de terras sobrantes

Alternativa 2

Uso Actual do
Solo

Para efeitos de selecg@o de alternativas considerou-se determinante a ocupagio de
area agricola, em particular de vinha, sendo que a Alternativa 1 afecta uma maior
area. Acresce que, de acordo a DRAEDM, parte das vinhas afectadas pela
Altemativa 1 sfio experimentais, com protocolos de colaboragdo estabelecidos com
varias entidades, com colecgdes de clones unicas na regido do pais, sistemas de
condugdio e de compassos também experimentais e correctamente instaladas em
patamares estabilizados. Ja na Alternativa 2, a componente agricola ¢
essencialmente a policultura e, quando atravessa vinha, esta estd instalada em
moldes antiquados. e

Alternativa 2

Socio-
Economia

Ambas as alternativas tém impactes muito significativos sendo a Alternativa 1 mais
desfavoravel, em termos de redugiio de produgdo viticola, afectagdo de vinhas de
elevado valor cientifico e em termos de afectagio de empreendimentos na area do
turismo. J4 a Alternativa 2 é mais impactante, nomeadamente em termos de
afectagio de areas wurbanas e urbanizdveis € em termos de afectagdo de
equipamentos desportivos, embora se preveja que ambas as alternativas tenham
idéntica afectagdo ao nivel de demoligdes.

Para efeitos de selec¢io de alternativa preferencial a Alternativa 1 € mais
desfavoravel, apresentando especial relevancia, a afectagio de. vinhas de valor
cientifico elevado cujos impactes transcendem o nivel local.

Alternativa 2

Paisagem

A Alternativa 2 é menos desfavoravel, dado que implica menores movimentagdes
de terra, com aterros e escavagBes de menores dimensdes e, consequentemente,
menores impactes visuais. Por outro lado, esta alternativa afecta, em menor
extensdo, areas de maior sensibilidade paisagistica como sdo as areas de mosaico
agricola.

Alternativa 2

Patriménio

A Alternativa 1 € a menos desfavoravel, seja em termos quantitativos seja em
termos qualitativos das respectivas afectagdes. Acresce que a opgio pela Alternativa
1 permitira a preservagdo da Zona de Protecgdo do Castro de S. Domingos, imével
em vias de classificagfo por despacho do Senhor Vice-Presidente do IPPAR de
18.02.2000.

Alternativa 1

Ordenamento
Territorio

A Alternativa 1 € a menos desfavoravel, dado que implica uma menor afectagio de
RAN e REN e uma menor afectagiio de espagos culturais, Florestais e Urbanos e
Urbanizavéis, nio obstante apresentar maior afectagdo de espagos agricolas.

Alternativa |

Consulta
Publica

Optam pela Alt 1; CM Lousada; J. Freg. Covas; J. Freg. Ordem,; J. Freg. Silvares;
cidadio da Freg. Ordem; Trés cidaddos da Freg. de Figueiras

Opdem-se a Alt 1 —; DRAEDM,; J. Freguesia de Sousela;.; Associagido Recreativa
de Silvares; 1 cidadd da Freg. de Covas, proprietaria da “Quinta da Ribas”, 3
cidaddos da Freguesia de Sousela e Quinta da Lourosa, Sociedade Agricola, Lda.
Opdem-se a Alt2 - J. Freg. da Ordem e particulares da Freg. Ordem

Optam pela Alt 2 — Um cidaddo (Quinta das Ribas/Freg. Covas)

Solicitam ripagem de tracado da Alt 1 p/ Norte - Caves do Monte — Vinhos, Lda.;
Quinta de Lourosa, Sociedade Agricola, CM Lousada.

Opde-se ao projecto — 1 cidaddo da Freg. Covas

Ambas as
Alternativas
apresentam

opositores a sua
execugao
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Face a avaliagdio efectuada verifica-se que ambas as alternativas apresentam impactes negativos significativos a
muito significativos, nomeadamente os decorrentes das seguintes afectagdes pela via:

Alternativa 1:

* Quinta da Lourosa, prevendo-se o seccionamento da propriedade com afectagio de empreendimento de
valéncia turistica e a afectagdo de vinhas de elevado valor cientifico;

* Quinta de Ribas, prevendo-se a afectagdo de area agricultada, em particular, de vinhas;

* Quinta Vila de Med, enquanto empreendimento com interesse para o turismo e pela afectagio de 4rea
agricola;

*= unidades industriais;

= espagos urbanos e urbanizaveis, com demoli¢io de habitages

Alternativa 2

* Quinta de Vila Med, nas vertentes acima referidas, sendo que a afectagio provocada pela Alternativa 2
nesta quinta ¢ de maior magnitude do que a decorrente da Alternativa 1;

* Castro de S. Domingos, (imdvel em vias de classificagdo), pelo restabelecimento 3.1 da Alternativa 2
que afectara os limites exteriores do povoado, havendo, ainda, a possibilidade de existirem vestigios
arqueoldgicos por uma vasta area.

* Solar de Rio de Moinhos, elemento de elevado valor patrimonial, prevendo-se o seccionamento da
propriedade rustica e a destruig8o, tanto da casa como da capela e de alguns anexos agricolas.

®  Complexo Desportivo de Lousada

* unidades industriais;

=  espagos urbanos e urbanizaveis, com demoli¢do de habitac¢des

Em termos comparativos a Alternativa 2 apresenta-se como menos desfavoravel para todos os descritores
considerados determinantes, a excepgdo dos descritores Patrimoénio e Ordenamento do Territério, nfo obstante se
verificarem, também na Alternativa 2, afectagGes muito significativas.

Das afectagdes acima discriminadas destacam-se a afectag@o da Quinta da Lourosa, da Quinta de Ribas, da Quinta
de Vila Med na Alternativa 1 e a afectagfo do Castro de S. Domingos, do Solar de Rio de Moinhos e da Quinta de
Vila Med na Alternativa 2, impactes negativos ndo minimizaveis sem ser através de ripagens ou alteragdo de
tragados. Ou seja, ambas as alternativas apresentam impactes negativos muito significativos que importa evitar ou
minimizar para niveis aceitaveis.

Merece referéncia o documento que foi apresentado no decorrer da AIA relativo a possibilidade de se proceder a
uma Correcgdo da Directriz/Rasante do tragado da Alternativa 1. Tendo-se analisado este documento verifica-se
que o mesmo, apesar de ter enumerado vantagens e desvantagens para as duas versdes de tragado, nfo analisou
os respectivos impactes para todos os descritores, nem apresentou informagio determinante para a sua analise,
como seja, as inclinagdes e terraplenagens, que terdo implicagdes em todos os descritores, pelo que nio permite
apoiar a deciséo.

Refira-se ainda que estando em causa uma alteragdo significativa no que se refere ao perfil longitudinal da
Alternativa 1, essa alterag@o e respectiva avaliagdo nio foi sujeita a Consulta Publica.

7. CONCLUSOES

O estudo em avaliagdo diz respeito a fase de Estudo Prévio, dum tragado a situar entre o final do lango Pagos de
Ferreira/N6 da EN 106 e o N6 do IP9, em Lousada, ligando, assim, o IC25 ao IP9.

Este tragado pretende substituir e servir de alternativa a actual rede viaria, nomeadamente a EN 207, a qual,
devido ao intenso trafego local e regional, j4 ndo assegura que a circulagdio dos veiculos se proceda em condigdes
de seguranga.
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Para este sublango foram apresentadas duas alternativas (Alternativa 1 e 2) que coincidem nos primeiros 700 m,
ap6s o que divergem, passando a primeira, com uma extensdo de 5871,6 m, a Norte de Ordem, na zona de
Fontainhas e a segunda, com uma extensdo de 6036,4 m, mais a Sul, na zona de Cristelo. Os tragados voltam a ser
comuns na zona de Alvarenga onde estd previsto o N6 de Lousada.

Com a concretizacio do projecto esperam-se impactes positivos, os quais estdo essencialmente relacionados com
a melhoria da acessibilidade nacional e regional, esperando-se ainda impactes positivos decorrentes da redugio do
trafego na rede local, particularmente nas EENN 106 e 207, caso o lango do IC25 ndo venha a ser portajado. De
acordo com o EIA, estes impactes resultardo em condigdes de circulagdio com maior seguranga € menor
incomodidade, por diminuigio dos congestionamentos € tempos de percurso € serdo permanentes de magnitude
elevada e muito significativos.

Da avaliagfo efectuada verifica-se que ambas as alternativas implicam também, impactes negativos significativos
a muito significativos, nomeadamente em termos de afectagdo de drea urbana ou urbanizdvel, com demoligdo de
habitagdes, perda de qualidade de vida da populagdo circundante, degradagdo da paisagem ¢ aumento
significativo da poluigio sonora, destruigdo de areas de interesse econémico e patrimonial (exploragdes agricolas,
vinicultura e turismo) e degradagdo visual da paisagem.

Em termos de viabilidade ambiental dos tragados propostos, ambas as alternativas implicam impactes muito
significativos e que pdem em causa a selecgdo preferencial por uma delas, dos quais se destacam as seguintes
afectagdes essencialmente ao nivel socio-econdmico e patrimonial, que importa eliminar ou reduzir para niveis
aceitiveis.

Alternativa 1:

* Quinta da Lourosa, prevendo-se o seccionamento da propriedade com afectagdo de empreendimento de
valéncia turistica ( turismo Rural e Enoturismo) e a afectagdo de vinhas de elevado valor cientifico e com
impactes significativos em termos patrimoniais;

»  Quinta de Ribas, prevendo-se a afectagio de 4rea agricultada, em particular, de vinhas e com impactes
significativos em termos patrimoniais;

= Quinta Vila de Med, enquanto empreendimento com interesse para o turismo e pela afectagdo de érea
agricola.

Alternativa 2

= Quinta de Vila Me3, nas vertentes acima referidas, sendo que a afectagdo provocada pela Alternativa 2
nesta quinta é de maior magnitude do que a decorrente da Alternativa 1;

» Castro de S. Domingos, imével em vias de classificagdo por despacho do Senhor Vice-
Presidente do IPPAR de 18.02.2000, pelo restabelecimento 3.1 da Alternativa 2 que afectard os
limites exteriores do povoado, havendo, ainda, a possibilidade de existirem vestigios arqueologicos por
uma vasta drea, a que acresce ainda os impactes decorrentes da escavagdo prevista ao Km 3+500.

» Solar de Rio de Moinhos, prevendo-se o seccionamento da propriedade rustica e com impactes
significativos em termos patrimoniais, nomeadamente a destruigdo, tanto da casa como da capela e de
alguns anexos agricolas.

= Complexo Desportivo de Lousada, sendo previsivel a afectagio da respectiva area de expanséo

Da analise dos pareceres recebidos em sede de Consulta Piblica, e em termos globais, verifica-se que o projecto
teve aceitagdo por parte da maioria dos participantes na Consulta Piblica, havendo apenas um cidaddo que se
opde ao projecto. Contudo, da analise das exposigdes recebidas, constata-se que as tomadas de posi¢do sio
divergentes, néio havendo uma alternativa que reuna o consenso dos participantes. Refira-se ainda a solicitacdo de
ripagens aos tragados apresentados, como condicionante & escolha preferencial de uma delas, como ¢ o caso
Camara Municipal de Lousada, que considerou essencial a ripagem de tragado da Alternativa 1, para Norte na
zona da Lourosa, ou da Junta de Freguesia de Souselas que propds uma ripagem, do tragado da Alternativa 1, de
100 m para Sul, junto aos lugares de Lourosa e das Figueiras.

A maioria das exposi¢des reflectem preocupagdes em termos da afectagéio de propriedades/parcelas, demoligdo de
habitacdes, da grande proximidade do tragado a algurmas habitagdes, bem como da afectagio de pontos de agua.
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Foram, também, manifestadas grandes preocupagdes ao nivel dos restabelecimentos previstos, em termos de
localizagdo, nem sempre considerada como a mais adequada, ou por ndo serem suficientes para minimizar o
efeito barreira provocado pela via.

Em termos de hipdteses de minimizagio de impactes, merece referéncia a proposta de Correcgéo da
Directriz/Rasante do tracado da Alternativa 1, apresentada por iniciativa da concessiondria, na sequéncia de, na
fase de consulta publica terem sido detectadas afectagSes que justificariam uma ripagem para norte do tragado da
Alternativa 1. Esta proposta contempla duas versdes, sendo enunciadas no respectivo memorando as respectivas
vantagens e desvantagens.

Da analise da proposta referida verifica-se que em ambas as versdes existem grandes diferengas em relagdo a
Alternativa 1 no que se refere ao perfil longitudinal, sendo que a ripagem, na 2° versdo, desloca o eixo, para norte
cerca de 259 m, no ponto mais afastado.

Nio obstante terem sido enunciadas as vantagens e desvantagens das ripagens em causa, verifica-se que ndo
foram analisados os respectivos impactes para todos os descritores, nem foi apresentada informagao determinante
para a sua analise, como sejam, as inclinagdes e terraplenagens, que terdio implicagdes em todos os descritores.
Por outro lado, considera-se que as ripagens em causa constituem uma alteragéio substancial do projecto, com
alteracdes em termos de afectagdes directas e indirectas que nao foram identificadas nem analisadas no EIA e,
como tal, ndo foram sujeitas a consulta publica, nem submetidos & apreciagéo de entidades que a CA considerasse
relevante consultar para apoio a decis@o.

Assim, a CA considera que a proposta de correcgfo da directriz/razante da Alternativa 1 apresentada:

» constitui uma alteragdo significativa do projecto, que, nomeadamente, ndo tendo sido sujeita a Consulta
Publica, pde em causa a legitimidade da sua inclusdo no &mbito do presente procedimento de AIA, enquanto
tragado alternativo também em apreciagio;

» ndo disponibiliza a informagdo determinante para apoio 4 decisfio, quer, relativamente a viabilidade
ambiental da mesma, quer em termos comparativos com o0s dois tragados do Estudo Prévio, (Alternativa 1 €
Alternativa 2).

Face ao exposto, propde-se a emissdo de parecer desfavoravel aos tragados da Alternativa 1 e da Alternativa 2
do Estudo Prévio “ IC25 — Lango N6 da EN 106/ N6 do IP9(Lousada)”, devendo ser estudadas outras solugdes
menos impactantes, ao nivel das afectagdes consideradas criticas neste parecer e acima referidas.

Considera-se, ainda, que:

- Quanto ao Ramo E do N6 de Lousada, comum as duas alternativas, deverdo ser equacionadas outras solugdes de
tragado mais favoraveis, dados os impactes identificados ao nivel do ruido, sécio-economia e uso do solo.

- Deverao ser, também, minimizados os impactes decorrentes da localizagdo da rotunda (situada sobre os actuais
reservatérios de 4gua de Alvarenga) associada aos restabelecimentos 7.2 ¢ 7.3 (Alt. 1) ou 5.2 ¢ 5.3 (Alt.1), do N6
de Lousada,.

- Especial atengdo devera ser dada as preocupagdes e pretensdes manifestadas em sede de consulta publica, as

quais deverio ser analisadas face a novas solugdes de tragados que venham ser desenvolvidos para o lango do
IC25 — Lango N6 da EN 106/ N6 do IP9(Lousada).
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ANALISE ESPECIFICA POR DESCRITOR

A.l. GEOMORFOLOGIA E HIDROGEOLOGIA

Ambos os tragados vdo situar-se na mesma area pelo que as formagdes a interceptar serdo semelhantes, bem como
as alteragdes geomorfoldgicas resultantes da realizagdo de grandes escavagdes e aterros.

= Tal como o EIA menciona sio considerdveis os impactes previstos para a morfologia local, resultado da
construgio de grandes aterros e escavagdes, num relevo algo acidentado, onde se prevé construir, a meia encosta,
para minimizar a afectagdo sécio-econdmica. Assim, e para ambas as alternativas, estio previstas escavagdes que
- podem atingir, ao eixo, 40m de altura e taludes com mais de 50m de altura, enquanto que os aterros atingem 25m.

Refira-se que o ramo E do N6 de Lousada desenvolve-se em grande parte em aterro, atingindo grandes
] dimensdes.

Estes valores sdo traduzidos nos volumes de movimentagdes de terra previstos € nos saldos entre as escavagdes e
_ os aterros, estando previsto na Alternativa 1 um excesso de terras de um pouco mais de 1 mithéio de m3, valor
muito elevado de que irfio resultar impactes noutros descritores (recursos hidricos, paisagem, ordenamento e
Sécio-economia) resultado da necessidade de se colocar esse material em deposito.

A realizagdo de escavagdes com estas dimensdes, em formagdes onde os niveis da 4gua s3o suspensos podera
1 conduzir a um rebaixamento dos niveis freaticos em toda essa area.

As medidas propostas para-o PE mais ndo sdo do que os procedimentos habituais que devem ser seguidos na
A elaboragdo de um estudo geoldgico ou geotécnico para o PE de uma estrada, pelo que sdo consideragdes tedricas e
gerais adaptaveis a qualquer projecto de estrada.

Analisando as medidas para o PE, considera-se particularmente importante a proposta de no projecto se ter de
optimizar o perfil do tragado no sentido de diminuir o volume de materiais excedentes. Refira-se contudo que essa
optimizagdo nio poders agravar a dimensdo dos aterros e, a adaptagdo de inclinagdes mais suaves nos taludes de
aterro, como forma de encaixar o material em excesso, pode ter impactes negativos significativos na ocupagéo do
solo, RAN e REN.

I

Ul

Em relagio as medidas para a fase de construgio sdo importantes a 4° 6°, 7° ¢ 8° da pag. 5.16, devendo constar no
CE da obra.

E

Ter-se-4 de fazer um estudo detalhado relativo a localiza¢do dos depositos de materiais, onde se analisem e,
especifiquem, os impactes e as medidas necessirias a propor no RECAPE, uma vez que ha diversas
condicjonantes que terio de ser integradas no CE da Obra. Acresce que no estudo a elaborar, particular atengdo
devem merecer os acessos a utilizar e a circulagdo dos veiculos pesados para o transporte dos materiais.

Assim, e apesar das recomendagdes feitas para os locais de depésito serem insuficientes, ¢ incorrecto que as
mesmas estejam indicadas na fase de exploragdo (pag. 5.17), uma vez que deviam constar quer para a fase de PE
— caderno de encargos, quer para a fase de construgdo. Este aspecto deve merecer especial atengéo no RECAPE.

Em sintese e para este descritor sio expectdveis impactes negativos e significativos resultantes da realizagdo de

grandes escavagdes que poderdo alterar toda a circulagdo subterranea de dgua. O tragado menos desfavoravel ¢ a
Alternativa 2, sendo a Alternativa 1 mais desfavoravel.
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A.2. RECURSOS HIDRICOS E QUALIDADE DA AGUA

No ambito deste descritor, a caracterizagfio apresentada baseia-se na informag@o disponivel no plano de bacia do
rio Douro, dai que nem sempre o dmbito da caracterizagdo seja o mais adequado para um projecto de apenas 6
km.

O ambiente geol6gico sendo, predominantemente granitico, apresenta elevada produtividade aquifera, estando o
nivel freatico, em muitos casos, a pequena profundidade, dado que o armazenamento da dgua ocorre em aquiferos
pouco profundos alimentados por porosidade.

Sendo esta 4gua intensamente utilizada na regifo, para a identificagdo dos pontos de agua foi solicitada
informacdo a ex-DRAOT Norte, pelo que os elementos apresentados dizem respeito apenas ao pequeno universo
das captagdes com licengas, quando na realidade o n.” de pogos e furos é muito superior. Para caracterizar a
qualidade destas dguas sdo apresentados resultados de furos e de fontanarios situados no concelho, contudo
desconhece-se a sua localizag3o face ao tragado.

Para fazer uma analise qualitativa o EIA procede & comparagdo dos valores das analises com os padrées de
qualidade da dgua, contudo a informagio usada esta desactualizada uma vez que o Anexo VI do DL 236/98, da
qualidade da 4gua para consumo Humano, foi revogado pelo DL 243/2001, de 5 de Setembro.

Os impactes que uma estrada com estas caracteristicas cria, no meio hidrico, resultam quer da impermeabilizacdo
criada pela via e pelos restabelecimentos, quer pela criagdo de uma barreira ao livre escoamento superficial, com
a concentragdo do escoamento num reduzido numero de locais.

A intensa ocupagio humana e alteragio do relevo com a criagdo de socalcos pela agricultura, tem vindo a alterar a
rede de drenagem natural, pelo que a introduco de mais uma artificializagdo do meio pode ter impactes negativos
a jusante se ai ndo existir suficiente capacidade de vazio.

A linha de agua de maior expressdo sera atravessada por viaduto (rio Mézio e, na Alternativa 2, também o rib® do
Font#o) €, as restantes, por PH, nfo estando previsto, segundo ¢ referido, o desvio de linhas de 4gua. Embora uma
andlise detalhada das PH s6 seja possivel com um projecto com maior detalhe e com um adequado levantamento
das condigdes de vazio a jusante, € no entanto possivel verificar que a Alternativa 1 prevé realizar uma secg¢do
dupla quadrangular de 2,5*2,5, situagdo desfavoravel e que se deve evitar.

Dada a proximidade das alternativas em avaliagio, situando-se ambas nas mesmas linhas de 4gua, ndo se prevéem
diferengas significativas nos impactes resultantes destes dois tragados.

Embora o estudo faga um calculo do previsivel aumento do volume de escoamento resultante de um aumento da
4rea impermeabilizada, o qual serd um aumento de 0,2% do escoamento anual dominado, ¢ necessario ter em
conta que esta alteragdo tem repercussdes no tempo de concentragio pelo que, pontualmente, podem ocorrer, em
situagGes extremas, impactes negativos a jusante.

Assim, e tal como consta no EIA, numa é4rea com estas caracteristicas é de grande importincia analisar-se a
localizago dos pontos de descarga de modo a que esta ndo venha a sobrecarregar a linha de agua receptora.

Em relagdo aos recursos subterraneos, € previsivel, face as unidades hidrogeoldgicos ocorrentes na area a afectar,
que os impactes sejam negativos e significativos, para o ambito local. A realizag@o de escavagdes significativas
ira, forgosamente, alterar o nivel fredtico e a percolagio dentro dos macigos, com consequéncias para 0s
respectivos utilizadores.

Nio existindo um levantamento com a identificagio e caracterizagdo de todos os pontos de agua, néo sera
possivel avaliar se para além das escavagoes, 0s aterros previstos também poderdo afectar os respectivos niveis da
dgua. Embora tenha sido identificada a afectagio directa de Spogos/furos, na realidade esta afectagiio serd muito
superior, para além da afectagdo directa resultante da alteragéo do nivel piezométrico. :

Igualmente para este aspecto os impactes das duas alternativas sfo semelhantes, pelo que este descritor ndo ira
contribuir para a selecgdo da alternativa menos desfavoravel.
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Em relagéio aos impactes na qualidade da dgua € feita uma previsdo onde se simula o aumento da concentragio de
alguns poluentes no meio receptor apds, descarga e dilui¢do. O modelo usado procede a diversas simplificagdes
uma vez que nio se simulam todas as situagdes onde € feita descarga de aguas da plataforma.

Assim, e tendo em conta que se est4 na fase de EP, aceita-se que sejam feitas algumas simplificagdes, contudo
existem situagdes onde o cenério pretendido nem sempre € atingido, de que ¢ exemplo, agrupar sub-bacias de
alguma dimensdo, quando as mesmas descarregam para diferentes linhas de agua, sendo exemplo desta situagéo a
bacia Al4 composta pelas 3.1 e 3.2. Acresce que para o rio Mezio ndo ¢ feita qualquer simulagdo, ndo se
explicitando os motivos deste procedimento.

Os resultados desta simulagdo indicam concentragdes elevadas, para mais do que um pardmetro e, logo em 2006,
pelo que este método, tal como se tem demonstrado, ndo permite apoiar devidamente a tomada de decisdo, donde,
a ser usado, deveria ser comparado com outros métodos. Refira-se que é o proprio EIA que considera que os
acréscimos na concentragio de hidrocarbonetos sédo preocupantes.

As medidas de minimizagdo propostas no EIA e a especificar no RECAPE deveréo ser corrigidas e completadas
em fung¢fo dos seguintes aspectos:

= para além do inventario dos elementos de drenagem existentes na zona de implantagdo do lango, que ndo
se pode restringir & faixa a expropriar, tera de ser feito um inventario com a caracterizagdo de todos os
pontos de dgua que podem ser afectados quer directa quer indirectamente. Estes estudos servirdo de base
a proposta de medidas de minimizagdo a apresentar no RECAPE;

» levantamento das condigdes estruturais e das sec¢des de vazdo das estruturas situadas a jusante das PH;

» Jevantamento de sistemas de rega e proposta de sua minimizaggo;

» evitar PH de secgdo miltipla;

= os pilares do viaduto ndo poderdo situar-se quer no leito menor quer nas margens das linhas de agua. A
drenagem do viaduto e descidas dos encontros devem ser estudados, no sentido de se evitar as descargas
junto de receptores sensiveis; '

» relativamente & localizagdo dos estaleiros, 4reas de deposito e de empréstimos, os mesmos nio poderio
afectar linhas de 4gua pelo que nio se concorda com a ressalva de "se for inevitavel” (pag5.53). Devera
ser feito um estudo onde se apontem potenciais locais;

* nas medidas para o projecto ter-se-a de fazer uma simulagfio para a qualidade da 4gua nos reais pontos de
descarga e, em fun¢fio desses resultados e dos usos da dgua ai existentes, analisar quais os melhores locais
para se fazer a descarga das aguas da plataforma. A proposta de se fazer a descarga de forma dispersa nédo
sera suficiente uma vez que se terd de analisar o meio receptor € respectivos usos;

= o plano de monitorizagio para as 4guas superficiais ¢ subterraneas deverd atender aos aspectos de
quantidade e de qualidade, devendo ter por base os inventarios propostos € a nova simulagdo a apresentar.

Em sintese, os impactes identificados para estes tragados embora negativos e significativos sdo minimizaveis, ndo
sendo os recursos hidricos determinantes para a selecgdo de alternativas.

A.3. QUALIDADE DO AR

Os impactes expectaveis dizem respeito as emissdo de poeiras, resultantes da fase de construgéo e a libertagdo de
poluentes atmosféricos, devidos & circulagdo dos veiculos automéveis (CO, HC, NOy, SO,, particulas) na fase de
exploragio.

Atendendo a que as alternativas em anélise apresentam uma ocupagio marginal expressiva, quer em termos de
habitagdes, quer em termos de unidades industriais, estes impactes poderdo assumir-se como moderadamente
significativos quando a frente de obra, os acessos ou 0 estaleiro se encontram nas proximidades dessas
edificagdes, embora de caracter temporério.

Quanto a fase de exploragio e face a previsoes efectuadas no EIA, sio esperados acréscimos de concentragio de
poluentes no ar sem, no entanto, serem atingidos os valores definidos por lei, tanto no que se refere aos valores
guia como aos valores limite, sendo expectdvel que os impactes sejam, no geral, pouco significativos.
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Em termos de comparagio de alternativas considera-se que as diferengas néo sdo significativas, pelo que este
descritor ndo se afigura determinante na selecg¢go do tragado mais favoravel.

Considera-se ser de salientar que o EIA refere que com a concretizagdo do projecto sdo expectaveis impactes
positivos decorrentes da transferéncia de trifego das estradas da actual rede viaria local e regional para o projecto
em estudo, os quais se assumirdo mais significativos junto as estradas como a EN 106, EN 207 e Variante a EN
207, uma vez que estas poderdo reduzir os volumes de trafego automével actualmente ai circulantes.

Concorda-se com as medidas de minimizagio propostas no EIA para a fase de construgdo. No que diz respeito a
fase de exploragdo, o EIA, propde a implantagio de barreiras arbéreo/arbustivas. Contudo, a colocagio de
barreiras arboéreo/ arbustivas nio é considerada uma medida de minimizago dos impactes associados a Qualidade
do Ar.

Embora nfo se preveja a violagio dos valores limite legislados, dada a proximidade a um vasto numero de
receptores ¢ 4 necessidade de salvaguardar e confirmar os valores obtidos no EIA, considera-se que devera se
proceder & monitorizagdo da qualidade do Ar, na Fase de Exploragéo. '

Em termos conclusivos, considera-se que os impactes na qualidade do ar sdo negativos € pouco significativos, ndo
se apresentando este descritor como determinante para a selecg@o de alternativas.

A.4. RUIDO

No decurso da avaliagio foram solicitados elementos adicionais relativos ao ruido, em virtude de se terem
detectado situagdes que careciam de esclarecimento ou de revisdo de simulagdes efectuadas. Estes
esclarecimentos foram concretizados no Aditamento (Maio de 2004) elaborado para esse efeito. Assim, a presente
avaliagfio do ruido incide sobre o EIA e o Aditamento referido.

A 4rea em estudo caracteriza-se por uma grande interveng3o humana, com uma densidade populacional elevada,
marcada pela ocupagio dispersa de habitagdes ¢ de numerosos niicleos populacionais. A agricultura ¢ realizada ao
nivel da pequena propriedade e constitui em grande parte uma actividade complementar, encontrando-se a
industria, em unidades de pequena e média dimensfo, distribuida de forma difusa.

Assim, os corredores onde as duas alternativas se inserem apresentam caracteristicas muito semelhantes em
termos de ocupagio de solo, sendo que os principais impactes, em termos de ruido, localizam-se nas zonas
adjacentes aos tragados, com especial relevancia, quando este se aproxima ou atravessa zonas residenciais ou
habitagdes isoladas, o que acontece genericamente ao longo dos tragados, visto tratar-se de uma zona de densa
ocupag¢ido humana:

Alternativa 1

Lavandeira — ao km 0+000

Figueiras/Sendio — ao longo do CM 1146 —km 0-+700 —1+320
Covas/Ribas — ao longo das EENN 106 ¢ 107 — Km 2+000 —2+500
Figueiras — ao longo da EM561 — Km 3+100

Fontdo — ao km 34750

Zona de Lousada/Alvarenga — Km 4-+500 até ao final do tragado

Alternativa 2

Lavandeira — ao km 0+000

Figueiras/Sendio — ao longo do CM 1146 —km 0-+700 —1+300
Veigas/Subsida — ao Km 1+800 — 2+850

Cristelo — Km 3+300

Travassos — Km 3+500 — 4+000

Zona de Lousada/Alvarenga — Km 4+8500 até ao final do tragado
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O EIA refere que na defini¢do do tragado foram considerados os afastamentos possiveis a receptores sensiveis, no
sentido de minimizar a sua afectagdo. A elevada ocupagdo urbana, principalmente dispersa ou em pequenos
J ntcleos populacionais, levanta dificuldades no desenvolvimento de um tragado que minimize a afectacdo directa
ou indirecta de habitagdes.

J O volume de trafego médio didrio anual previsto para 2006 foi de 20.618 veiculos, € para 2026 de 33.858
veiculos, prevendo-se que ambas as alternativas terdio o mesmo trafego associado.

A classificagio das zonas em sensiveis ¢ mistas depende apenas do uso do solo, sendo que esta classificagdo
compete as Cimaras Municipais. Contudo, sem prejuizo desse facto e na auséncia dessa classificagdo, para efeitos
praticos da aplicagdo do Regime Legal sobre a Polui¢io Sonora, o Instituto do Ambiente tem vindo a recomendar
que se tenha em consideragdo as Notas Técnicas, designadamente as “Notas para Avaliagdo de Ruido em AlA e
! em Licenciamento”, DGA, Setembro de 2001, € as “Directrizes para a Elaborag@o de Planos de Monitorizagdo de
Ruido”, IA, Fevereiro de 2003.

y Assim, tendo em conta o uso do solo, bem como os principios orientadores acima referidos, o EIA considerou que
as envolventes aos tragados enquadram-se, no geral, em zonas mistas, dada a ocorréncia de actividades/
edificagdes de uso nio sensivel, com excepgdo das seguintes zonas, as quais poderdo vir a ser equiparadas a zonas
sensiveis: ’

Alternativa 1
Km 0+550 a Km 1+500 (dos dois lados da via)
- Km 3+400 a km 3+900 (dos dois lados da via)
- Km 4+300 a 4+600 (do lado esquerdo da via)
Km 5+200 até ao final do tragado (do lado esquerdo da via)

Alternativa 2

Km 0+550 a 1+500 (dos dois lados da via)

Km 3+100 (do lado direito da via)

Km 5+400 até ao final do tragado (do lado esquerdo da via)

Face & informagdo disponibilizada no EIA, considera-se que a envolvente ao tragado do Ramo E aparenta poder
ser equiparada a zona sensivel, situagdo néo considerada no EIA, pelo que em RECAPE devera merecer analise
cuidada e a classificagio a propor devidamente fundamentada.

) Para efeitos de caracterizagio da situagdo de referéncia foram efectuadas medig¢des acusticas, no periodo diurno,
em diversos pontos considerados representativos dos diferentes ambientes sonoros em presenga. Os valores
sonoros mais elevados, na ordem dos 72 dB(A) para a Alternativa 1 e 74dB(A) para a Alternativa 2, registaram-se
na proximidade de vias rodoviarias, nomeadamente Variante a EN 207, EN 106 ¢ EN 207. A zona em analise
caracteriza-se por ser medianamente perturbada em termos de ruido, devido a existéncia de algumas industrias ¢
de eixos viarios com trafego significativo.

Foram prospectivados os niveis sonoros nos receptores sensiveis, para o periodo diurno e periodo nocturno, para
os anos de 2006, 2012, 2016 e 2026, tendo o EIA concluido que entre o ano de inicio € o ano horizonte haverd um
acréscimo de cerca de 2 dB.

Tendo por base os valores prospectivados, o EIA conclui pela necessidade de se adoptarem, logo no inicio da

exploragdo, medidas de minimizagdo, a concretizar através de barreiras acisticas, bem como pela aplicagdo de
P pavimento poroso em todo o tragado, tendo indicado as localizagdes onde as mesmas deverdo ser edificadas,
considerando, no entanto, necessario a respectiva aferigio na fase de Projecto de Execugdo. As barreiras acusticas
indicadas no EIA tém por objectivo a protecgdo dos receptores onde se prevé a ocorréncia de valores superiores
aos limites legais.

<

I

~ Contudo, o EIA também refere que as previsdes apontam para a existéncia de situagdes, em ambas as alternativas,
para as quais os limites estabelecidos na legislagdo em vigor serdo ultrapassados, mesmo com a adopgdo de

[‘ barreiras, ndo tendo, no entanto, evidenciado os receptores em causa, , nem avaliado estas situagBes com o detalhe
que as mesmas requeriam.
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Da analise das previsdes apresentadas no EIA verificam-se as seguintes situagdes de incumprimento, para
receptores localizados em zonas consideradas sensiveis, por ineficicia das barreiras acusticas, dado que as
mesmas nio permitem minimizar acima de 15 dB:

Quadro A10.1 - Situag¢des de Incumprimento

Alternativa 1
Receptor | Localizagdo | La(Ref) | Descrigdo =a AReszXi ool AL pd ARefZ(Z?, o] AL
R1.152 |KmO + 750 | P29 - 48|Habitagio| 65| 17 | 10 |59| 14 |67| 19 | 12 |61 16
R1.15d [Km 1+250 S}SS(JA-) 48| Habitagdo| 69 | 21 | 14 |63 | 18 |71 | 23 | 16 | 65| 20
R1.16a [Km 1+ 350 ;1’}3?(()A-} 46 | Habitagdo | 69 | 21 14 16318 |71 23 | 16 | 65| 20
R1.19b |Km 3+ 750 gg%i-) 39| Habitagio | 66 | 27 | 11 |60 | 15 | 68| 29 | 13 |62 | 17
)

Lad{Ref.)= Ruido Referéncia ARef. =Ruido Particular - Ruido Referéncia ~ AL = acréscimo face ao limite legal

Quadro A10.2 - Situacdes de Incumprimento
Alternativa 2

2006 2026

Receptor | Localizagdo | Lad(Ref) Descriqﬁo

p.d| ARef| AL [pn| AL |p.d| ARef| AL |pn| AL
R2.15a |Km0+750 | P27 —46 | Habitagdo| 65| 19 | 10 | 59| 14 | 67| 21 | 12 |61 | 16
dB(A)
R2.15c |Km 1+ 150 | P29 - 48 | Habitagio| 67 | 19 | 12 |61 | 16 | 69| 21 | 14 | 63| 18
dB(A)
R2.16a |Km 1+ 250 | P30 - 46 | Habitagio| 67 | 19 |12 |61 | 16 [69| 23 | 14 |63 | 18
dB(A) |

Laf{Ref.)= Ruido Referéncia A Ref. =Ruido Particular - Ruido Referéncia AL = acréscimo face ao limite legal
R1.15d é e R2.16a referem-se a0 mesmo receptor

Para os receptores acima identificados verifica-se que os limites estabelecidos na legislagdo em vigor poderdo ser
ultrapassados, mesmo com a adopgdo das barreiras acusticas, em cerca de 2-3 decibeis, sendo que R1.15a e
R2.15a referem-se ao mesmo receptor, o mesmo se passando com R1.15d e R2.16a. Ou seja, a Alternativa 1
apresenta 4 casos de incumprimento e a Alternativa 2 apresenta trés casos, dos quais dois sdo comuns a ambas as
alternativas. (“?77?

Em termos de avaliagio de impactes e de acordo com as “Notas para a avaliagdo de Ruido em AIA e em
Licenciamento”, DGA, Setembro de 2001 — “ocorrem impactes significativos sempre que a exposigido ao ruido
ambiente no exterior, devido a uma nova fonte de ruido, sofre um incremento superior a 12 dB(A), valores de
LAeq., excepto se mesmo com esse incremento os niveis de ruido ambiente no exterior ndo excederem 45 dB(A)
no periodo diurno.

Face aos valores da situacdo de referéncia e aos valores prospectivados, prevéem-se os seguintes acréscimos de
ruido:
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1
)

‘ Quadro A10.3 — Acréscimos face aos valores dos niveis sonoros do ruido de referéncia
1 Alternativa 1 (2026) Alternativa 2 (2026)
N Acréscimos n.°de % n.° de %

receptores receptores

¥ <5dB 9 15,0% 24 35,8%
)| >5dBe<12dB 12 20,0% 17 25,3%

>12dBe<20dB 22 36,7% 15 22.3%

F? >20dBe <30 dB 15 25,0% 10 14,9%

A5 >30dB 2 3,3% 1 1,7%
total de receptores analisados 60 67 =

(*) Inclui também a Ligagio a Lousada

Assim, em termos da avaliagio dos impactes no Ruido ha a salientar que ocorrem situagdes em que, embora nio
resultando em incumprimento da legislagéo, se verificam acréscimos de ruido muito significativos.

Considerando que, para todos os receptores analisados da Alternativa 1, os valores sonoros prospectivados
excedem os 45 dB (A), verifica-se que 65% dos receptores analisados tém acréscimos superiores a 12 dB,
correspondendo, esses casos, a impactes negativos directos e de magnitude elevada.

Acresce que, considerando que as barreiras acusticas, usualmente utilizadas, nio permitem minimizar acima de 15
dB verifica-se que na Alternativa 1 ocorrem situagdes de impactes residuais significativos, pelo que serd
1 necessério equacionar solugdes especificas que garantam o cumprimento do RLPS.

Quadro A10.4 — Impactes Residuais (Alternativa 1)

3 : L. - 2026

Receptor | Localizagdo La(Ref) Descrigdo >d[ ARef| Ab

i R1.18b |Km3+100 |P37-41dB(A) |Habitagdo| 72| 31 16
' R1.192a |Km3+100 |P37-41dB(A) |Habitagdo| 73 | 32 17

R1.19b |Km 3+750 | P38 -39 dB (a) |Habitagdo| 73 | 34 19

Ab = acréscimo face 2 eficacia da barreira

No caso da Alternativa 2, verifica-se que, apenas, para 38,9% dos receptores analisados se prevéem acréscimos
superiores a 12 dB, sendo que também neste caso, para todos os receptores analisados, os valores sonoros
prospectivados excedem os 45 dB (A). Contudo, em termos de impactes residuais apés a adopgdo de barreiras
! aclsticas, e comparativamente & Alternativa 1, verifica-se que os impactes residuais ndo se apresentam tdo
t gravosos, nio havendo acréscimos superiores a 8 dB(A) face & situagéo de referéncia.

| ~ . . P - ~ - 1 ¢ ~ r s .

4 Nio tendo sido apresentada a caracterizagio da situagao de referéncia no periodo nocturno, néio € possivel avaliar,
para nenhumas das alternativas, os impactes residuais ap6s a colocagdo de barreiras para este periodo e, como tal,
verificar se ocorrem outras situagdes para além das previstas para 0 periodo diurno.

H,J Os niveis sonoros do Ruido de Referéncia, sio mais baixos na Alternativa 1 do que na Altemnativa 2, o que
significa que esta atravessa zonas mais perturbadas em termos de ruido do que a Alternativa 1, dai que o impacte
seja menor na Alternativa 2.

Relativamente a Ligagdo a Lousada, o EIA aponta para a necessidade de adoptar medidas de minimizag&o, tendo
proposto a edificagdo de barreiras actisticas em 5 locais do lado esquerdo da via e num local do lado direito da
mesma, referindo que serd importante considerar, de forma muito ponderada, as implicagdes associadas a
implantagdo de barreiras numa via nio vedada, a par da avaliagdo do interesse de solugdes com 50 m de extensdo.

Questionando-se a colocagio de barreiras actisticas numa via nio vedada, € ainda de salientar que aos impactes
em termos de ruido, acrescem os que decorrem do efeito barreira resultantes das mesmas. Assim, considera-se

que a ponderagdo a efectuar deveré incidir sobre a viabilidade ambiental do tragado proposto para esta ligagio.

28

1C25 ~ N6 da EN 106/Né do IP9 (Lousada)

Estudo Prévio




Parecer da Comissido

Esta ponderagdo deverd ainda ter em conta a reanalise da classificagéo (sensivel/mista) da envolvente do Ramo E
do N6 de Lousada.

Ainda relativamente a ligagdo a Lousada e tendo em conta a eficacia das barreiras acusticas, verifica-se que, ao
Km 1+500 dessa ligagdo, se prevéem valores da ordem dos 73 dB(A), o que implica, face a eficdcia das mesmas,
que os impactes residuais relativamente a situagdo de referéncia, nesse ponto, serdo significativos e
corresponderdo a um acréscimo da ordem dos 15dB(A). Este acréscimo justifica a ponderagdo de um afastamento
do tragado face ao receptor sensivel em causa.

Em termos de impactes residuais na ligagdo a Lousada, para o periodo nocturno, ndo € possivel a respectiva
avaliagdo, dado que nfo foi apresentada a caracterizagdo de referéncia para a mesma.

Em sede de conclusdes o EIA refere que se afigura tecnicamente possivel fazer cumprir a legislagdo em vigor, na
generalidade do tragado. Relativamente as situagdes de incumprimento, salienta que dado estarem ainda por
definir, com detalhe, alguns aspectos do projecto e, tendo em conta os valores reduzidos envolvidos (2-3
decibeis), essas situagdes poderdo ser solucionadas através de ajustamentos do mesmo, nomeadamente pequenas
correcgdes de tragado, quer em planta, quer em perfil, o que poderd implicar o aumento de escava¢des ¢
diferengas na modelagdo de terreno, para além da aplicagio de barreiras mais eficientes que permitam o
cumprimento da legislagio em vigor, como sejam barreiras acusticas suficientemente altas e/ou com
modificadores de difracgio de topo.

Convém, contudo, salientar que a minimizagdo dos impactes no ruido através de correcgdes de tragado ou do
aumento de escavagdes podera implicar o agravamento de impactes noutros descritores, podendo, néo resultar em
medidas viaveis ou eficazes.

Da analise efectuada, conclui-se que o impacte associado ao projecto € significativo, para ambas as solugdes,
embora mais gravoso para a Alternativa 1, em virtude de a magnitude dos impactes ser maitor, embora a
Alternativa 2 apresente uma maior densidade populacional e, portanto, corresponda a afectagdo de um maior
numero de receptores sensiveis.

Tendo em conta que um projecto s6 podera ser aprovado se o seu impacte na componente acustica do ambiente
for conforme com o regime legal sobre a poluigdo sonora e verificando-se que as previsdes, para ambas as
alternativas, apontam, mesmo com a adopg@o de barreiras acusticas, no sentido de, logo no ano de inicio, haver
violagdes as disposigdes legais definidas para as zonas sensiveis, considera-se que, independentemente da
alternativa que venha a ser seleccionada, o projecto s6 podera ser aprovado desde que em fase de Projecto de
Execugdo sejam equacionadas medidas que garantam o cumprimento dos limites definidos no n.° 3 do Artigo 4°
do RLPS, tendo em conta que a exposigio méaxima se refere a niveis sonoros no exterior. Especial atengdo devera
ser dada as situagdes de incumprimento identificadas neste parecer.

Deverio, também, merecer especial atengdo todas as situagdes de excessivo incremento da exposi¢do ao ruido
exterior, as quais deverdio ser minimizadas para niveis de impacte aceitavel, nfio bastando as barreiras propostas
no EIA, as quais se destinam, exclusivamente, & protecgdo dos receptores onde se prevé incumprimento dos
limites legais. ' |

Chama-se a atengdo que a minimizagio do Ruido, com recurso ao isolamento sonoro de fachada, ndo confere
qualquer protecgdo dos receptores sensiveis ao ruido ambiente exterior. Assim, estando em causa o cumprimento
ao n°1 do Artigo 15° do RLPS este tipo de medida nao € aplicavel.

Relativamente & Ligagdo a Lousada, (ramo E do N6 de Lousada), dado se tratar de uma via ndo vedada, devera
ser ponderada a viabilidade ambiental do tragado agora proposto, tendo em conta o efeito barreira resultante da
necessidade de edificar barreiras acusticas e, caso se justifique, ser equacionadas outras solugdes de tragado
eventualmente mais favordveis. Esta ponderagio devera, ainda, ter em conta a reandlise da classificagio
(sensivel/mista) da envolvente do Ramo E.
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O EJA preconiza a adopgdo de um programa de monitorizagio, tendo sido apresentadas as respectivas directrizes
que se consideram compativeis com o nivel de Estudo Prévio. O referido programa, a detalhar no RECAPE,
devera dar cumprimento ao disposto na Portaria n.° 330/2001, de 2 de Abril.

A.5. USO ACTUAL DO SOLO

A zona de inser¢do dos tragados das alternativas em analise caracteriza-se pela alternancia de areas agricultadas
nas zonas baixas, areas florestais nas zonas mais acidentadas, enquanto que as zonas urbanas e edificagbes se
distribuem, de forma dispersa, ao longo das vias de comunicagio.

O EIA considerou 10 classes de uso e ocupagdo do solo para ilustrar as diferentes situa¢des presentes na area em
estudo e apresentou cartografia com a correspondente delimitagdo. Os usos em causa sfo, designadamente as
culturas anuais (regadio e sequeiro), culturas permanentes, sistemas parcelares complexos, povoamentos florestais
mistos, povoamento de eucalipto, povoamento de pinheiro-bravo, mata de folhosas, matos, areas urbanas ¢ zonas
industriais e comerciais.

De uma forma geral, verifica-se que:

= Em termos de atravessamento de areas urbanas os dois corredores comportam-se de forma semelhante;
»  As zonas industriais e comerciais estdio localizadas nas areas urbanas, sendo a sua presen¢a mais notdria
" no final dos tragados, junto ao N6 de Lousada, aparecendo, no entanto, disseminadas, um pouco por
toda a area em estudo;

= Entre a crista quartzitica de Cristelos e o N6 de Lousada a 4rea em estudo caracteriza-se pela presenga
de povoamentos florestais mistos, de eucalipto e de pinheiro bravo;

* Entre Lousada e Felgueiras predomina a ocupagdo das virzeas com agricultura, a qual se integra numa
estrutura de exploragio que tem por base parcelas de pequena dimensfio, onde se produz,
principalmente, mitho, feijdo e horticolas. A estrutura fundiaria predominante ¢ a pequena propriedade;

»  Os sistemas parcelares complexos, por traduzirem areas de socalcos e muros de pedra, com utilizagdo
intensiva de solos revestem-se de grande importincia na 4area em estudo, ocorrendo de forma
disseminada ao longo da mesma. De uma forma geral, estas areas estdo intercaladas com areas
agricolas.

Em termos de impactes o EIA destaca a perda de espago agricola, o corte das unidades funcionais ¢ dos caminhos
(efeito barreira) e as modificagdes do meio fisico.

A perda de espago agricola constitui, ao nivel local, um impacte significativo dado se estar em presenga de
exploragdes de pequena dimensdo que constituem uma fonte complementar de rendimentos. Este impacte sera
mais significativo nas zonas dos vales do rio Mezio, onde a agricultura é mais intensiva e ainda nas zonas mais
fragmentadas, que compreendem exploragdes muito pequenas ou nas regides de produtos horticolas e culturas
especializadas.

Em termos de efeito barreira, este impacte podera ser significativo no caso das quintas existentes, principalmente
na zona do rio Mezio, sendo também expectavel que a rede vidria local, incluindo caminhos rurais seja afectada
com a implantagdo do tragado.

De acordo com o Estudo cerca de 80% da éarea ocupada pelas vias ird ocupar dreas com aptiddo agricola
moderada a elevada, constituindo um impacte negativo, permanente ¢ de magnitude elevada, tendo o EIA
considerado que essa afectagio assume importincia na escolha do tragado.

O atravessamento de terrenos com uso agricola, integrados nas classes culturas anuais ou permanentes e sistemas
parcelares complexos constituem as afectagdes potencialmente mais significativas, uma vez que sdo os que

apresentam valor econémico e sécio—cultural mais significativo.

Em termos de comparagdo de Alternativas verifica-se, de acordo com o EIA, que os impactes sobre as dreas
agricultadas sdo significativos em ambas as alternativas, apenas diferindo na afectag@o de culturas permanentes
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(caso da vinha), em que a Alternativa 1 ¢ mais impactante, ¢ dos sistemas culturais complexos em que a
Alternativa 2 afecta uma 4rea consideravel (7,4 ha).

Em termos de impactes locais o EIA destaca a afectagfo, pela Alternativa 1, de area de vinha, ao Km 1+900-
24100, resultando na destrui¢do aproximada de 2 ha de vinha. Contudo, verifica-se existirem outras areas
ocupadas com vinhas em plena produgio, nomeadamente as vinhas da Quinta da Lourosa, pela Alternativa 1 ¢ as
da Quinta de Vila Me#, esta tltima por ambas as alternativas.

O N6 de Lousada afectara principalmente uma zona florestada, ainda que no seu inicio afecte solos agricultados.
O Ramo E deste N6 desenvolve-se em solos de cultura de sequeiro, de cultura permanente (vinhas) e ainda sobre
povoamento florestal misto, e como tal, apresenta os impactes negativos associados & correspondente perda de
solo agricultado.

Tendo por base o parecer emitido pela Direcgdio Regional de Agricultura de Entre Douro € Minho, (DRAEDM),
que se anexa, a Alternativa 1 atravessa numa grande extensdo, vinhas instaladas em meia encosta, seguindo as
actuais orientagdes técnico-econdmicas recomendadas para a vitinicultura naquela zona, encontrando-se
perfeitamente estabilizadas. Estas vinhas sdo experimentais, com protocolos de colaboragdo estabelecidos com
véarias entidades, com colecgdes de clones unicas nesta regido do pais, sistemas de condugdo € de compassos
também experimentais, e instaladas em encosta exposta a sul e correctamente instaladas em patamares
estabilizados. Neste caso esti a exploragdo viticola da Quinta da Lourosa, cujas vinhas constituem por si s6, uma
reserva genética da casta Arinto para cuja preservagdo e garantia de biodeversidade a sua manutengdo se revela
decisiva. Acresce que esta exploragiio agricola foi recentemente objecto de importantes apoios financeiros através
do Programa LEADER. Por outro lado, em termos de risco de erosdo, a Alternativa 1, ao cortar as referidas
vinhas podera provocar problemas de eroséo graves com reflexos nas linhas de 4gua e nas vias de comunicagéo a
jusante, com reflexos negativos previsiveis no vale do rio Mezio e, por sua vez, no rio Sousa para o qual esta
bacia drena.

J4 na Alternativa 2, também de acordo com a DRAEDM a componente agricola ¢ essencialmente a policultura e
quando atravessa vinha esta estd instalada em moldes antiquados. Quanto aos riscos de erosdo, a situagdo
apresenta-se menos gravosa do que relativamente a Alternativa 1.

Assim, a DRAEDM considera que a Alternativa 1 é mais impactante, estando em causa uma maior afectagdo de
vinhas, instaladas de acordo com orientag¢des técnico-econdmicas recomendadas actualmente para a vitinicultura
naquela zona e com interesse cientifico, podendo a sua afectagfo, pela implantagio do tragado, provocar graves
impactes de erosio com repercussdes a jusante, nomeadamente no vale do rio Mezio.

Em termos de afectagiio de areas com ocupagdo florestal e tendo por base o parecer especifico da DGF, ambas as
alternativas de tragado, Alternativa 1 € Alternativa 2, afectarfio idénticas 4reas, ou seja 16,7 ha e 17, 2 ha
respectivamente. Contudo e uma vez que a Alternativa 1 serd aquela que ird provocar uma maior destrui¢do de
galerias ripicolas, a Solugdo 2, neste ambito, sera a mais vantajosa.

Relativamente as medidas para a fase de Exploragdio, a medida “adop¢do pelo municipio em causa, de uma
correcta politica de ordenamento do territdrio, que tenha em conta a vocagdo dos solos e da necessidade de
preservagdo dos solos classificados ao abrigo da RAN, a REN, e do Dominio Hidrico, em particular na zona do
N6 de Lousada”, ao invés de ser apresentada como uma medida de minimizagdo, deve sim, ser tida como uma
obrigatoriedade decorrente do cumprimento da legislagio e de uma necessidade directa imposta pela
implementagio do projecto. Quanto & medida “ em relagdo a diminui¢do da superficie das exploragdes, podem
ser adoptados, processos de emparcelamento das exploragdes (pelas entidades competentes)”, esta ndo ¢ passivel
de consistir numa condicionante ao projecto.

Em face da avaliagio efectuada, considera-se que ambas as alternativas apresentam impactes negativos
significativos a muito significativos resultantes da alterag@o do uso do solo pela implantagfo da via. Em termos
comparativos a Alternativa 1 é mais impactante, apresentando especial relevancia a afectag@o das vinhas
pertencentes a Quinta da Lourosa.

31

IC25 — N6 da EN 106/Né do IP9 (Lousada)
Estudo Prévio




.

4

-

-

'

Parecer da Comissfio

A.6. ORDENAMENTO DO TERRITORIO

O Plano Director Municipal de Lousada prevé um tragado para a implantagdo do IC25/ IP9, mas que nio coincide
com o tragado presentemente em analise. Esta situagéo deriva principalmente do facto de o tragado do IC25 estar
condicionado pelo tragado ja aprovado para o IP9 — Lango Guimardes — IP4, uma vez que, de acordo com a
Declarag@o de Impacte Ambiental, o IC25, devera utilizar, entre Lousada e Felgueiras, o corredor aprovado para o
IP9.

Dos diversos instrumentos de planeamento e gestfio territorial existentes em Portugal, na drea afecta a este
projecto sé existe o PDM de Lousada.

Sdo apresentados extractos das Plantas de Ordenamento e de Condicionantes do PDM de Lousada,-bem como
extractos do respectivo regulamento. .

Analisada a Planta de Condicionantes do PDM verifica-se que ambas as alternativas se localizam em RAN e
REN. A Alternativa 2 localiza-se ainda sobre “Zona de Protec¢do do Patriménio”.

Analisada a Planta de Ordenamento do PDM verifica-se que ambas as altermativas se encontram em
1. Espagos agricolas
2. Espacos urbanos € urbanizaveis
3. Espagos florestais
4. Espagos culturais

Depois de analisado o regulamento do PDM de Lousada, considera-se que nada ha a opor a qualquer uma das
duas alternativas previstas para o tragado do IC25 — N6 da EN106/ N6 do IP9, no que diz respeito aos trés
primeiros pontos em analise. No que se refere aos espagos culturais, ambas as alternativas afectam elementos
patrimoniais. Destes, 0 PDM de Lousada estabelece uma area de protecgio, apenas, para o Castro de S.
Domingos, o qual é afectado pelo restabelecimento 3 da Alternativa 2.

O regulamento dispde no n.°2 do artigo 56 do capitulo IV o seguinte: “Afim de salvaguardar o interesse deste
patrimonio, deverd considerar-se que num raio de 50m ndo se poderdo realizar obras que modifiquem as
caracteristicas arquitectonicas gerais ou a paisagem natural”.

Os impactes causados pela construgdo da via no a&mbito do descritor em andlise encontram-se devidamente
identificados e incidem sobre:

- Espagos agricolas

- Espagos florestais

- Espagos urbanos e urbanizaveis

- Espagos culturais

Quadro A9.1 — Afectaciio de Espacos

ALTERNATIVAS Agricolas Florestais Urbanos e Urbanizaveis Culturais
(ha) (ha) (ha) (ha)
1 33.0 18.2 6.5 1.0
2 30.3 20.5 9.1 0.5

A andlise dos diferentes impactes permite-nos concluir que, em matéria de Ordenamento do Territério a
Alternativa 1 é menos desfavoravel, dado que implica uma menor afectagdo de espagos florestais ¢ urbanos €
urbanizaveis, ndo obstante apresentar maior afectagiio de espagos agricolas. Quanto aos espagos culturais, embora
haja uma maior afectagio em area, em termos de valor patrimonial a afectagdo é também menor na Alternativa 1.

Em termos de estrutura¢io do espago, outra dimensZio do Ordenamento do Territério- também a considerar,
afigura-se-nos que qualquer uma das alternativas terd impactes semelhantes.
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Considera-se igualmente, que o estudo apresenta todas as medidas de minimizagdo necessarias, no que se refere
ao Ordenamento do Territério. Contudo, relativamente as medidas apresentadas para a fase de Exploragdo ha a
referir que as mesmas ndo sdo passiveis de resultar em condicionamentos eficazes, por a sua concretizagdo nio
depender exclusivamente do dono da obra.

Face ao exposto julga-se que o estudo equaciona e desenvolve o descritor Ordenamento do Territério de forma
correcta e ajustada. Contudo, salvaguarda-se a questdo ja referida, da “zona de protecg@o ao patrimoénio”, para a
qual seria de encontrar uma solugdo viavel.

A.7. PAISAGEM

Os principais impactes na paisagem, na sua maioria, decorrem das modifica¢des na estrutura visual da drea
atravessada, para as quais contribuem as alteragdes da topografia preexistente, bem como obras de arte como so
os viadutos previstos neste projecto.

Em termos de unidades de paisagem, ambas as alternativas atravessam o Mosaico agricola, Perimetros urbanos e
Bougas, sendo que o Mosaico agricola é predominantemente interceptado nos dois casos, face as restantes
unidades.

Tratando-se de uma regifio com relevo acidentado e com elevado grau de ocupagiio humana, os impactes neste
descritor sdo, para ambas as alternativas, negativos, permanentes, de magnitude moderada a elevada e
significativos nas zonas onde ocorrem os maiores aterros.

Em termos de comparagio de alternativas, considera-se que a Alternativa 2 ¢ menos desfavoravel na medida em
que implica menores movimentagdes de terra, com aterros e escavagbes de menores dimensdes e,
consequentemente, menores impactes visuais. Por outro lado, esta alternativa, afecta em menor extens?o, 4reas de
maior sensibilidade paisagistica como s3o as areas de mosaico agricola.

Quanto as medidas de minimizagdo propostas no EIA estas afiguram-se adequadas a fase de Estudo Prévio,
considerando-se, na generalidade, adequadas ao projecto em analise.

A.8. ECOLOGIA

Tratando-se de uma area muito humanizada, ainda que com caracteristicas rurais, com um reduzido valor
ecolégico pelo que a concretizagdo do projecto traduz-se em impactes negativos, permanentes, mas pouco
significativos ao nivel deste descritor, sendo que as areas mais sensiveis, identificadas no EIA, sdo os cursos de
agua interceptados, nomeadamente o rio Mezio.

Em termos de comparagio de alternativas considera-se que ndo ha lugar a uma escolha preferencial.

Consideram-se adequadas as medidas de minimiza¢éo propostas no EIA, as quais estdo dirigidas para a
recuperagiio da galeria ripicola do rio Mezio e ribeira do Fontdo, para o estabelecimento de passagens para a
fauna, podendo, para o efeito, ser aproveitadas as passagens hidraulicas, bem como para a néo afectagdo das
zonas ribeirinhas, quer pelos estaleiros, quer por acessos temporarios.

A.9. SOCIO-ECONOMIA

O EIA aborda os impactes a nivel de cada alternativa tendo sido considerados aspectos relacionados com a
afectagio de propriedades, habitagdes e outras edificagGes, alteragdes do uso actual do solo, efeito barreira e
diminuigdo das condigdes de conforto e habitabilidade.

Em termos globais os impactes Sdcio-Econdmicos sdo positivos, permanentes, de magnitude elevada e muito
significativos ¢ decorrem essencialmente da melhoria das acessibilidades, nacional e regional induzida pela nova
via. Contudo, é ao nivel local que os impactes socio-econdmicos se assumem negativos, permanentes de

33

IC25 - N6 da EN 106/N6 do IP9 (Lousada)
Estudo Prévio




e

Parecer da Comissao

magnitude moderada a elevada e significativos, em especial, devido a afectagdo directa de edificagdes, infra -
estruturas, equipamentos e ainda e & ocupag#o de area agricola,

Para além dos impactes positivos relacionados com a melhoria da acessibilidade nacional e regional decorrente do
Projecto em estudo, o EIA refere que sdo expectaveis impactes positivos decorrentes da redugdo do trafego na
rede local, particularmente nas EENN 106 e 207, caso o lango da IC25 ndo venha a ser portajado. Estes impactes
resultardo em condi¢Ges de circulagdo com maior seguranga € menor incomodidade, por diminuigdo dos
congestionamentos e tempos de percurso e serdo permanentes de magnitude elevada e muito significativos.

Da analise das afectagbes expectiveis salientam-se as relativas a empreendimentos na area do Turismo,

~ verificando-se que ambas as alternativas induzem impactes negativos e muito significativos, néo identificados no

EIA, designadamente:

= Alternativa 1 - Exploragdo agricola, localizada na Quinta da Lourosa e que foi recentemente objecto de
apoios financeiros (Prog. Com. LEADER) no que respeita a sua valéncia Turismo Rural;

» Alternativa 1 e Alternativa 2 - Empreendimento de Animagdo Turistica e Desportiva, localizado na
Quinta de Vila Me3, ja aprovado ¢ que obteve da DGI uma declaragéo de interesse para o Turismo.

De acordo com o EIA, os impactes sobre as areas agricultadas sdo significativos em ambas as alternativas, apenas
diferindo na afectag¢io de culturas permanentes (caso da vinha), em que a Alternativa 1 € mais impactante e dos
sistemas culturais complexos em que a Alternativa 2 afecta uma area consideravel (7,4 ha).

Em termos de impactes locais o EIA destaca a afectagéio, pela Alternativa 1, de 4rea de vinha, ao Km 1+900-
24100, resultando na destrui¢io aproximada de 2 ha de vinha. Contudo, verifica-se existirem outras areas
ocupadas com vinhas em plena produg#o e que ndo foram igualmente destacadas no EIA.

Segundo a DRAEDM, na Alternativa 2, a componente agricola é essencialmente a policultura e quando atravessa
vinha esta estd instalada em moldes antiquados e desajustados das actuais orientagbes técnico-economicas
recomendadas para uma viticultura de qualidade. J4 na Alternativa 1 sdo atravessadas vinhas instaladas
correctamente, com colecgdes de clone Unicas na regido e no pais, estando em causa vinhas de elevado interesse
cientifico, que sdo parte integrante de projectos de investigagdo nacional, nomeadamente, por constituirem, uma
reserva genética da Casta Arinto para cuja preservagio e garantia de biodiversidade a sua manuteng@o se revela
decisiva.

Em termos de afectagio de vinhas e consequente redugdo da respectiva produgdo vinicola verifica-se,
nomeadamente a afectagdo da Quinta da Lourosa, da Quinta de Ribas, ambas pela Alternativa 1 e a afectagio da
Quinta de Vila Me4, a qual é afectada pela Alternativa 2 e ainda pelo Ramo E do N6 de Lousada, comum as duas
Alternativas

A afectagio das vinhas da Quinta da Lourosa constitui um impacte negativo, muito significativo, sendo
atravessadas vinhas de elevado valor cientifico, instaladas seguindo as actuais orientagdes técnico- econdémicas
recomendadas para a vitinicultura de qualidade

Também a Comisséio de Viticultura da Regido dos Vinhos Verdes (CVRVYV), em parecer enviado ao Instituto do
Ambiente, alerta para a necessidade de salvaguardar um Patriménio Viticola da Regifo dos Vinhos Verdes que €
a Quinta da Lourosa. Esta Comissdo considera que a alternativa 1 ¢ altamente penalizante para a viticultura
regional, pois destroi a viabilidade de dois agentes econdmicos de referéncia no Vale do Sousa e na regido dos
Vinhos Verdes, pelo que deve ser rejeitada.

Em termos de afectagfio socio-econdmica, ¢ também de referir a afectagdo da Quinta de Rio de Moinhos, a0 Km
1+860, da Alternativa 2 e que sofrera impactes directos negativos, ndo minimizaveis, sendo a propriedade ristica
seccionada e, tanto a casa como a capela e alguns anexos agricolas, destruidos.

No quadro abaixo encontram-se sistematizados, por alternativa, as diferentes afectagdes decorrentes da
implantacdo dos tragados.
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Quadro A.9.1 — Afectacdes directas e indirectas
Tipo Alternativa 1 Alternativa 2 Mals,
desfavoravel

Afectagdo directa de
unidades industriais

parque de madeiras anexo a serragio

parque de madeiras semi abandonado e
parque de madeiras anexo a serragdo

Alternativa 2

Afectagfo de espagos
urbanos e urbanizaveis

6.5 ha

9.1 ha

Alternativa 2

Demoligdo de
edificagdes

23 habitagdes, 1 mercearia, 2 casas
de arrumo, 1 suinicultura,

24 habitagdes, 1 mercearia, estufas
agricolas, 2 fabricas de moéveis, celeiro
agricola, 1 suinicultura

Alternativa 2

Afectacdo indirecta de
equipamentos

Escola primaria de Figueiras
Cemitério de Figueiras

Escola primaria de Sdo Jodo das
Covas, Jardim Infantil, Escola
Primaria de Mos

Escola primaria de Figueiras
Cemitério de Figueiras

Escola primaria de Sao Jodo das
Covas, Jardim Infantil, Escola
Priméaria de Mos

idénticas

Afectagdo directa de
equipamentos
desportivos

Campo de futebol de terra batida

Km 3+800 - Area de expanso prevista
para um complexo desportivo

Alternativa 2

Afectagdo de area
agricola

Afectagdo global : 33 ha (56,7%)
Sdo afectadas a Quinta da Lourosa,
a Quinta de Ribas ¢ a da Quinta de
Vila Med

No caso da Quinta da Lourosa sdo
atravessadas vinhas de elevado valor
cientifico, instaladas seguindo as

Afectagio global : 30,3 ha (50%)
Na Alternativa 2 a componente
agricola ¢ essencialmente a policultura
e quando atravessa vinha esta estd
instalada em moldes antiquados.

Alternativa 1

Afectagdo de
empreendimentos de
Turismo

actuais orientagdes técnico- | E atravessada a Quinta de Vila Med e a
econdmicas recomendadas para a|Quinta de Rio de Moinhos
vitinicultura de qualidade.

Quinta de Vila Mei:

afectac@io de terrenos na parte Norte

da exploragio, estando em causa a | Quinta de Vila Mei :

afectagio de pinhal e afectagio de
vinhas pelo Ramo E

Quinta da Lourosa :
divisio da quinta praticamente ao
meio

divisdo da quinta praticamente ao
meio e afectagdo de vinhas pelo Ramo
E.

Alternativa 1

Condig¢des de conforto

A maior densidade de ocupagdo humana na zona da Alternativa 2, leva que a
afectagdo derivada do aumento do ruido e da emissdo de poeiras € outros

poluentes se faga sentir com maior significincia nesta alternativa, embora em

Idénticas

e habitabilidade . : . X

termos de magnitude os impactes no ruido se apresentem mais gravosos na

Altemativa 1.

A alternativa 1, apesar da extensfo total dos trogos sem permeabilidade
Permeabilidade transversal ser ligeiramente superior & da Alternativa 2, possui mais duas Alternativa 2
transversal passagens transversais, pelo que a dimensio média dos trogos sem

permeabilidade transversal € claramente inferior.

Em face da avaliagio efectuada a CA considera que ambas as alternativas t&ém impactes muito significativos,
sendo a Alternativa 1 mais desfavoravel, em termos de redugio de produgdo viticola, afectacdo de vinhas de
elevado valor cientifico e em termos de afectagdo de empreendimentos na area do turismo. Ja a Alternativa 2 é
mais impactante, nomeadamente e em termos de afectagéo de equipamentos desportivos e em termos de afectagdo
de 4reas urbanas e urbanizdveis, embora se preveja que ambas as alternativas tenham idéntica afectagfo ao nivel

de demolig3es.
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Para efeitos de selecgdo de alternativa preferencial a CA considera-se que a Alternativa 1 é mais desfavoravel,
apresentando especial relevancia, a afectagio de vinhas de valor cientifico elevado cujos impactes transcendem o
nivel local.

Relativamente as medidas de minimizago e de compensacdo propostas no EIA, verifica-se que algumas das
medidas ndo sio passiveis de resultar em condicionamentos viaveis, por a sua concretizagéo nio depender
exclusivamente do dono da obra, havendo outras que poderdo ser ndo exequiveis ou totalmente eficazes.

A.10. PATRIMONIO

Em termos da Situagdo de Referéncia, pela analise dos dados constantes no Estudo, verifica-se que nos corredores
integrantes do empreendimento foram registadas 19 ocorréncias patrimoniais. No conjunto patrimonial a ser
afectado, 18 ocorréncias enquadram-se dentro da categoria de patrimonio edificado enquanto que 1 ocorréncia se
integra na categoria de patriménio arqueoldgico.

Refira-se que na visita de campo efectuada pela Comissio de Avaliagdo se detectaram mais duas ocorréncias
patrimoniais, a saber a Casa do Olival (Lousada) ¢ a Quinta de Lourosa (Lousada) que ndo foram consideradas no
presente estudo.

No que se refere ao patriménio edificado, serdo de destacar pela sua superior qualidade arquitecténica, dentre o
conjunto de iméveis de valor patrimonial elevado:

* aCapela de Figueiras (Figueiras — Lousada), ao km 0+560, 200 m NW do trogo comum inicial;
* aCasa do Ribeiro (Ordem — Lousada), a0 Km 2+500, 150 SW da Alternativa 1;

* aCasa de Rio de Moinhos (Ordem — Lousada), ao Km 14860 , sob a Alternativa 2;

* aCasade Valteiro (Sousel — Lousada), a0 Km 2+620, 190 m NW da Alternativa 1.

Em relagio ao patriménio arqueoldgico o tinico sitio referenciado corresponde ao Castro de S. Domingos, imével
em vias de classificag@o por despacho do Senhor Vice-Presidente do IPPAR de 18.02.2000. Saliente-se que no
Estudo em aprego ndo ¢ indicada a classificagdo de que goza este monumento.

O Castro de Sdo Domingos, povoado que apresenta trés linhas de muralhas e diversas estruturas habitacionais,
situa-se ao km 3+350, sendo que o restabelecimento 3.1 da Alternativa 2 afectara os limites exteriores do
povoado, pelo que ocorrerdo impactes negativos durante a fase de construgdo, a que acresce ainda os impactes
decorrentes da escavagdo prevista ao Km 3+500. Saliente-se que os limites do povoado néo estio definidos,
havendo a possibilidade de existirem vestigios arqueologicos por uma vasta area.

Sera de referir o facto de neste Estudo os critérios utilizados na Avaliagdo Patrimonial das ocorréncias detectadas
implicarem algumas situagdes que merecem reparo, dada a ambiguidade suscitada, nomeadamente ao contemplar
dentro dos escaldes mais elevado exemplares como a Quinta da Fogagas (Figueiras — Lousada), Imagem do
Sagrado Coragdo de Maria (Figueiras — Lousada), Capela da Senhora do Alivio (Covas — Lousada), imoveis que
ndo apresentam caracteristicas arquitecténicas que permitam a sua integragdo na categoria de maior valorizagio
patrimonial do conjunto referenciado.

Efectuando a Avaliagdio dos Impactes provocados pelo empreendimento, verifica-se que a Alternativa 1 ira
implicar a afectagdo negativa de 6 ocorréncias, enquanto que a Alternativa 2 provocara a afectagio negativa de 7
ocorréncias patrimoniais, nas quais se inclui a afectagdo negativa directa da Casa de Rio de Moinhos (Ordem —
Lousada) ¢ da Zona de Protecgio do Castro de S. Domingos (Cristelos — Lousada), imével em vias de
classificagdo por despacho do Senhor Vice-Presidente do IPPAR de 18.02.2000.

No que concerne s Medidas de Minimizagdo enunciadas no presente estudo, consideram-se que estas, nesta fase
de Estudo Prévio, sio, genericamente, eficazes.

No entanto, as Medidas de Minimizag&o de caracter geral propostas deveriam incluir as seguintes recomendacdes:

L]
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= prospecgdo arqueoldgica sistematica do corredor seleccionado que devera ser realizado na fase
anterior ao Projecto de Execugdo para que seja possivel adequar o tragado de forma a minimizar
efectivamente possiveis afectagdes no patrimonio arqueologico;

= o acompanhamento arqueoldgico da obra, de todas as acgdes que impliquem revolvimentos de
terras. Este devera ser efectuado por um arquedlogo, por frente de trabalho, quando as acgdes
inerentes a implementag#o do projecto nfo sejam sequenciais mas sim simultineas;

= prospecgdo arqueoldgica sistematica das areas de estaleiros, dreas de empréstimo, areas de
deposito de materiais e outras areas funcionais da obra que néo tenham sido prospectadas nesta
fase de avaliagfo.

= necessidade de efectuar a vedagdo fisica dos iméveis afectados indirectamente pela localizagdio na
proximidade dos empreendimentos, incluindo as estruturas conexas como estaleiros, acessos,
restabelecimentos, areas de empréstimos e de depdsitos;

* interdi¢do do transito de viaturas pesadas e demais equipamentos necessarios a realizagio dos
empreendimentos nas imedia¢des dos imoveis de maior valoragdo patrimonial

* realizagdo de um ajustamento das diversas infra-estruturas do empreendimento, nomeadamente
acessos, estaleiros, dreas de empréstimos e de depositos, que provoquem qualquer tipo de impacte
negativo nas ocorréncias patrimoniais identificadas na fase de Projecto de Execug@o.

Em termos das Medidas de Minimizagdo de caracter especifico, considera-se que todas as ocorréncias
integraveis na categoria de patrimonio edificado afectados indirectamente pela localizagio nas imediagdes dos
empreendimentos e das estruturas conexas, devem ser dotadas de um plano de monitorizagdo de fendas,
particularmente aquelas implantadas em areas que irfio ser objecto de rebentamento de rocha, devendo estas
serem vertidas em termos das medidas especificas das respectivas ocorréncias.

Especificamente para o Castro de S3o Domingos o EIA propde a opgdo pela Alternativa 1 e, caso seja
impossivel, a prospecgdo arqueoldgica sistematica da zona de protecgdo e sondagens de avaliagdo.

Contudo, tendo em conta que se estd em Estudo Prévio néio se consideram adequadas estas medidas ja que se
devera procurar em primeiro lugar a nfo afectagfio do sitio através de alteragdes de tragado dentro do corredor
em avaliagdo. Assim, ¢ apenas na impossibilidade de implementar a Alternativa 1, deverad proceder-se a
relocalizagio do restabelecimento 3.1 da Alternativa 2 de forma a nfo afectar o sitio arqueoldgico (entendido
como area central do povoado e sua envolvente).

Realizando a comparagdo das Alternativas em andlise, no que concerne ao conjuntd patrimonial existente nas
areas a serem afectadas pelo empreendimento, verifica-se que a opgdo pela Alternativa 1, através da adopgio
da ripagem introduzida ao seu trogo inicial, se revela a mais favoravel, seja em termos quantitativos seja em
termos qualitativos das respectivas afectagdes. Acresce que a opgdo pela Alternativa 1 permitira a preservagio
da Zona de Protecgdo do Castro de S. Domingos, imdvel em vias de classificagdo por despacho do Senhor
Vice-Presidente do IPPAR de 18.02.2000. '
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